COLECCION SINTESIS ® FILOSOFA

LOS METODOS
EN FILOSOFIA

Jacqueline Russ

7
EDITORIAL
SINTESIS




Esta vbra se beneticia del apoyo del Ministerio francés
de Asuntos Exteriores en ¢l marco del Programa
de Panticipacion en la Publicacion (2. AL P Garcia Lorca)

Traduccion y adaptacion: Francisco Javier Vidarte, del original francés
Les Methodes en Philosophic.

Revision editorial: Jos¢ Angel Lopez Lopez

Reservados todos 1os derechos, Estd prohibido, bajo las sanciones

penales y el resarcimiento Gvil previstos en las leyes, reproducir, registrar

o transmitie esta publicacion, integra o parcialmente
por cualquict sistema de recuperacion y por cualguicr medi,
sca mecanico, clectronico, magndtico, clectrodptico, por fotocopia
o por cualquier otro, sin la autorizacion previa por escrito
de Lditorial Sintesis, S.A.

@ ARMAND COUN Editeur

© [DITORIAL SINTISIS, S0 A,

amoso, 3. 28015 Mol

; ne 91 5473 00 a4

Bt A www,sIntesis. ¢ o

ISBN: 84-7738-861-X
Lreponito Legal: M1 203660-2000

Impreso on kspana - Printed w Spain

Indice

Prologo

11

Introduccion

13

PARTE L: La reoria del miérodo

Capitulo 1. La idea del método 21
1. ;Por gué un mérodo? 21
2. El postulado “voluntarista” del 11/(’[(}5/0]‘1\/()50'];(0 23
3. La esencia del método filoséfico:

SN

conducir bien la razin por medio de 7‘£‘g/ﬂ_f

Las reglas generales y fundamentales del método
Ll miicleo espectficamente filosdfico del método:
prob/ezmitim y i‘(’ﬂ(‘.\‘i(}'n

Conclusion: rechazar el tono “grandilocuente”

Capitulo 2. Las reglas y los conceptos especificos

del método filoséfico

33

Mot~

VRS

Importancia de la problemdtica

El sentido de la problemdtica

La regla del cuestionamiento

El problema en los cjercicios filoséficos
La regla del asunto en juego

Indice

33
34
36
37
43




S~

—_

'

)

Capitulo 3 Los fundamentos filoséficos del método 47
Lo harodiccion: jDescansan las reglas filosoficas
sl eras convenciones? 47
VA ‘}'U//n“;' arden: los /()g)'os cartesianos 48
5. Dela sintesis racional a la sintesis dialéctica:
li dialéctica y su método 55
Capitulo 4 Retérica vy filosofia 51
I hutvoduccion: vetdrica y filosofia, dos hermanas gemelas 61
D B recorrido Distérico 62
3o cbrvionentacion y demostracion 63
s ficiias retdricas 66
Los priicipros ldgicos y las reglas de la retérica filosifica
Ve ld argumentacion 7
O. Los diperentes tipos de argumentos 7
La amplitud y la fuerza de los argumentos 75
S Conclusion sobre retérica y filosofia 77
Y. Algias reglas esenciales para la presentacion
v bt reduaceidn de los ejercicios filosificos 77
pitalo 5. Saber leer 81
1. Leer un texto filosdfico: un acto 81
2o Leer: un proceso (eventualmente colectivo) 82
3. La lectura-ejercicio 82
/ /z.c(‘r/'///;"y tomar notas. Hacer fichas 82
5. Lectira de conjunto y en diagonal 84
6. DPalabras-clave, cuestionamiento, anticipacion 85
Il entrenamiento en la sintesis de los textos 87
S. Los problemas de la memoria 87
O Bibliografia minima aconsejada a los estudiantes 88
PARTE H: El método de la disertacion filoséfica
Capitulo 6. Definicion de la disertacion filosofica 93
Lo dud e os i disertacion filoséfica 93
N <‘\/'<’('[‘//\('/lf/d(/ 98

G Lo mctodos en ilosotia

ntulo 7. Los diferentes tipos de enunciados 101

I La prequnta 101

Il estudio de una cita 104

s Istudio de un concepto o de 1una nocidn 106

1. La comparacion de dos 0 mds nociones o conceptos 107

v El enunciado de tipo “imperativo” 108

6. Conclusion 108
 apitulo 8. Los diferentes tipos de planteamientos 109
1. Los planteamientos, estructuras logicas 109

2 E//)//mlc'/mziwzto dialéctico 110
3K p/mztmmimto progresivo 113

-t El planteamiento nocional 114

5. El planteamiento de confrontacién de conceptos o nociones 115

6. Conclusion sobre los diferentes tipos de planteamientos

y su utilizacion 117

¢ apitulo 9. El trabajo de preparacion de la disertacion 119
1. Peligros y principios de actuacion 119

2. La preparacién de la disertacion 125

3. Conclusion 142
(‘apitulo 10. La disertacién redactada 145
1. Recordarorio de las reglas 145

2. Redaccion de la introduccion 145

3. La discusion o desarrollo 152

4. La conclusion 157

S. La redaccion y la expresion 158
Capitulo 11. Ejemplos de preparacién y de redaccion 165
I Promer q/cm/)./u 165
2. Segundo cjemplo 170
3. Tercer ejemplo 179
indlice 7




PARTE s Bl método del comentario de texto

Capitulo 12, Disertacion y comentario de texto 191
1. Algunas observaciones sobre la forma escrita y oral 191
2o La disertacion y el comentario: dos pruebas especificas,
Jero que obedecen a las mismas exigencias 192
Capitulo 13. Definicion y objeto del comentario de texto 195
[ Problemdtica, problema, tema, tesis 195
2. La organizacion c‘o;zcej)tltﬂ/ 197
3. El estuddio reflexivo acerca del texto 198
4. Conclusion del comentario 200
Capitulo 14. El método y sus principios rectores 201
[ Principios rectores 201
2. Trampas del comentario de texto 203
Capitulo 15, El método de la preparacion:
una estrategia de trabajo 205
1. Observaciones acerca de nuestra estrategia preparatoria 205
2 dexto de Kant que ilustra el método de preparacidn 206
3. La preparacion del comenrario 206
4. Ll resultado final de la preparacion, manual de instrucciones 213
Capitulo 16. Ejemplos de preparacion y de redaccion
del comentario de texto 215
1. Alginas reglas relativas a la redaccion 215
2. /':/'('111/)/05 de preparaciin y de redaccion 216
Conclusion 235
Bibliografia 237

Fos mctodos en filosotia

\
f
i

Indice de esquemas

“hinozda: d/gmzzzs dcﬁuicionw
*swadro resumen de las reglas esenciales del mérodo

!¢ problemdtica en la disertacion y el comentario:
tdero comparativo

Descartes: los cuatro preceptos del Discurso del método
Do /)r{}c‘cz/[;)zicmos ¢ INSErUmentos cartesianos

Do vazin dialéctica. Los pmc‘ec/imiwztos /Jegf/z'mms
Cnadro de las pi'iiza'/)/z/e;fr‘)rmm retoricas

Harte de leer

ioha de lectura (sobre una obra)

L dectra en diagonal y la lectura rdpida
“linteamientos

Ceparacion de la disertacion. Manual de instrucciones
"o reglas de Pascal

Diertay, bacer una disertacion ﬁ/ow’ﬁm

“eparacion del comentario de texto, manual de instrucciones

Indice de esquemas

79
81
83
85
110
143
146
163
214




Prélogo

No nos dan ninguna indicacion acerca del método™, s¢ quejan los estudiantes (Le
Vionde de I Education, octubre 1990).

La finalidad de esta obra, escrita para profesores de secundaria y bachillerato
+ estudiantes de primeros cursos., y estudiosos en seneral, es ofrecer un método,
unos principios de accion y unas reglas de trabajo destinados a guiar el buen desa-
rrollo de los ejercicios filosoficos.

Hemos decidido explicitar un doble proceso, tedrico y practico, para propor-
Cionar unos elementos de reflexion completos. La teoria del método analiza el con-
cepto mismo de método filosdlico, asi como fos diversos elementos filosoficos
que aclaran este dltimo. La parte prictica se vincula con el método concrelo y estd
Jestinada, con la ayuda de diversos procedimientos {estudio de las tases prepara-
rorias de la redaceion, ete.), a clarificar el proceso que se ha de realizar. Pensamos
que este doble enfoque. tedrico y prictico, resulta necesario: el conocimiento de
los fundamentos del método permitird a los estudiantes adaptar mejor las reglas y
los procedimientos practicos a sus necesidades personales.

Este libro responde a un proyecto: permitir a los estudiantes de filosofia com-
prender qué estrategia exige la propia naturaleza de los ejercicios filosdticos. Serd,
por tanto, dicha estrategia la que serd explicitada en la presente obra.
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Intreduccion

UUn método apropiado para los ejercicios tilosoficos

LLos dos ejercicios fundamentales que permiten acceder al trabajo de reflexidn filo-
sofica y desarrollarlo con todo rigor son la disertacion y el comentario de texto. ;De
qué se trata en estos dos casos? De “atreverse a pensar™, de sostener una reflexion
autdnoma y personal, scgun indican todos los miembros de los tribunales exami-
nadores: sea cual fuere el ejercicio (disertacion o comentario), el tribunal espera
de los candidatos una reflexion personal, argumentada, coherente y dindmica. una
capacidad para calibrar el niicleo del asunto en cuestion o del texto para comen-
tario y ofrecer una conclusidn. Se recuerda la exigencia de la prueba: que los can-
didatos se atrevan a pensar.

(Cudl es entonces el objeto de este libro? Proponer a los estudiantes un método
de trabajo adaptado a la naturaleza de los ¢jercicios filoséficos, explicitarlo y poner-
lo en priactica mediante ejemplos variados (disertaciones y comentarios de textos),
en los que se comenta minuciosamente tanto la preparacion como la redaceion. Los
estudiantes dispondran asi de un soporte eficaz que les permita “atreverse a pensar’”.

El ejercicio filoséfico es, como su nombre indica, un ejercicio: una actividad
reglada, ordenada y compleja, que tiene como {in un desarrollo y una formacién,
v que descansa sobre cierto nimero de reglas o convenciones. El objeto de este
libro es explicitar estas reglas. llevarlas a la prdctica, vincularlas con un funcio-
namiento logico y filoséfico fundamental. La disertacién y el comentario de tex-
o —los ejercicios filoséficos por excelencia— obedecen a estas reglas, a un méto-
do.y se vinculan con una temitica filosofica general que les da sentido.

Un método adaptado a estos ejercicios resulta, pues, rigurosamente necesario.

|« estrategia de los ejercicios

Il método descansa sobre una estrategia muy simple: comprender y desvelar con
laridad el problema esencial planteado por el enunciado; este esfuerzo es inse-
narable de un doble proceso: se trata, en primer lugar, de descomponer y demos-
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war lus dificultades inherentes a los diversos enunciados y, en segundo lugar, de
realizar una recomposicion total de forma que se capte bien el sentido global del
cnunciadio. Esta recomposicion es vital, ya que todo enunciado (bien se trawe de
un disertacion o de unas lineas en un “comentario”) constituye una unidad que no
pucde aprehenderse mas que desde este dngulo unitario. Luego, habiéndose expli-
citado la naturaleza del problema tras haber esclarecido las diversas dificultades.
habrd de proponerse, en el caso de la disertacion, una solucion (no dogmatica) al
problema central que se ha puesto de relieve. En el caso del comentario de texto,
se reflexionard sobre la solucion aportada por el autor al problema implicito que
¢l texto plantea.

Fsta estrategra utiliza fundamentalmente:

@) los conocimientos filosoficos adquiridos a lo largo del curso, en especial
los que se derivan de la lectura de los grandes autores: por ello, también se
ofrece un método destinado a desarrollar el arte de leer bien;

h) diversas herramientas destinadas a comunicar las propias ideas y a con-
vencer al lector o al oyente; en esta pérspecliva, se propondrdn unas reglas
de retdrica precisas, asi como una organizacion clara para exponer el pro-
pio pensamiento: éstos son los instrumentos del método.

.Como puede aplicarse esta estrategia a ejercicios que son, a priori, de natu-
raleza tan diferente? La disertacion y el comentario de texto parecen, en muchos
aspectos, estar muy cerca el uno del otro: podemos compararlos con un objeto y
la imagen que éste proyecta, ligeramente modificada, en un espejo. Digamos algo
de estas relaciones fundamentales que, en parte, guian el método.

La disertacion y el comentario de texto

Esclarecer el problema filoséfico implicito en el enunciado de un tema es la tarea
principal de ambos ejercicios. En los dos casos, se trata de despejar una problemi-
tica (problematica que hay que crear en la disertacion y desvelar en el comentario).
No obstante, a pesar de este proceder comiin, la disertacion y el comentario son dife-
rentes. En efecto, la creacién de una problemadtica abre el camino, en la disertacion,
a una gran libertad reflexiva. El estudiante debe exponer, con la ayuda de un con-
junto de argumentos rigurosamente organizados, su punto de vista sobre el proble-
ma filoséfico que ha detectado, problema cuya determinacion permitird responder
a la cuestién explicita o implicita del enunciado. Por el contrario, en el comentario,
la fidelidad absoluta al pensamiento del autor, tal y como se expresa en el texto, ¢s
imperativa. El estudiante encontrard su propia libertad de pensamiento en el momen-
to en que, en un apartado bien definido, valore las cuestiones que estdn en juego en
el problema filoséfico planteado por el autor (este segundo nivel de estudio, sin ser
obligatorio en la ensefianza superior, parece, sin embargo, deseable).

14 Los métodos en filosofia

La explicitacion precisa de la estrategia de los ejercicios, su aplicacion a la
disertacion y al comentario de texto constituyen los clementos esenciales que han
eulado la redaccion de este libro.

En el actual sistema de ensefianza espafiol, ya desde el bachillerato, se con-
templa la conveniencia del andlisis de textos y las argumentaciones filoséficas.
Asfen el curriculo de 1.2 de Bachillerato. dentro de los objetivos se encuentran:

N.“ 2. Argumentarde modo racional y coherente los propios puntos de vis-
1, ya sea de forma oral o escrita.

N.©5. Emplear con propiedad y rigor los principales términos y conceptos
filosdéficos.

N.7 0. Analizar textos filosoficos en su coherencia interna, identificando
los problemas y valorando criticamente los supuestos y las soluciones que pro-
ponen.

Como criterios de evaluacion, entre otros. estin:

N.“ 2. Comentar textos filosdficos significativos, tanto desde un punto de
vista comprensivo como critico. identificando su contenido temdtico.

N.7 4. Argumentar de forma oral y escrita, razonando los propios puntos de
vista, sobre cuestiones de interés personal entre las que se abordan en los dis-
tintos nucleos temadticos.

Poi lo que atafie a la historia de la filosoffa del segundo curso se nes ofrecen
textos filoséficos llamados “candnicos”, “que presentan de forma coherente y rele-
vante los problemas estudiados; no hay que olvidar que la filosofia s¢ muestra en
sus textos originales, cuya lectura, comentario e interpretacién resulta indispen-
sable”. Los objetivos mds relevantes son:

N.% 4. Consolidar fa actitud critica ante opiniones contrapuestas, some-
tiéndolas a una reflexidn racional, y analizar los preconceptos, prejuicios y
posiciones ideologicas que puedan existir como condicionantes.

N.“&. Aprender a leer de modo comprensivo y critico textos filoséficos de
autores diversos y opuestos, compararlos entre si y descubrir [a importancia
del didlogo racional como medio de aproximacion a la verdad.

Por dltimo en la evaluacion:

N.° 5. Analizar y comentar, con rigor metodolégico, textos filosdficos de
las obras analizadas en ¢l curso.

N.? 6. Comparar y relacionar textos filos6ficos de distintas épocas y auto-
res, a fin de establecer entre ellos semejanzas y diferencias de planteamiento
(BOE, n* 14, 16 enero 2001).
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Composicion del libro

El libro estd dividido en tres partes: una parte tedrica en la que se encuentran
definidos y explicados los fundamentos del método (capitulos 1 al 5), una segun-
da parte dedicada a la disertacion (capitulos 6 al 11), una tercera parte que trata
sobre ¢l comentario de texto (capitulos 12 al 16).

Purte reorica

Los tres primeros capituios tratan de la comprension y la captacién de los pro-
blemas planteados por los diversos ejercicios™®. El capitulo 1, “La idea de méto-
do”, insiste en la necesidad de un método y describe sus reglas fundamentales. No
debemos sorprendernos por la inspiracion sefialadamente cartesiana de este capi-
tulo. que trata del andlisis, de la descomposicion de las dificultades, asi como de
li necesaria recomposicion global. A Tas reglas generales de andlisis y sintesis,
vienen a sumarse algunas reglas especificas de los ejercicios filoséficos: se trata
de crear una problemitica cuyos elementos esenciales (cuestionamiento, proble-
ma, asunto, plan dindmico) se encuentran explicitados mds pormenorizadamente
en el capitulo 2, “Las reglas y los conceptos especificos del método filosofico™.

El capitulo 3, “Los fundamentos filosdficos del método™, esta dedicado a los
fundamentos filoséficos presupuestos en el capitulo 1. En efecto. las reglas y los
conceptos no designan mecantsmos y nociones arbitrarias, aplicadas a ejercicios
puramente convencionales, propios del medio universitario. En realidad, se deri-
van de toda la riqueza del pensamiento filosotico. El estudio de estas bases per-
mite resttuar las reglas y los conceptos metodoldgicos en una perspectiva global,
asf como facilitar su comprension.

El capitulo 4, “Retdrica y filosotia”™, trata sobre los medios para comunicar las
propias ideas, en el marco particular de los ejercicios filosoficos. En efecto, en
todos los ejercicios considerados, no basta con proceder al desmontaje perspicaz
de las dificultades inherentes al tema y recomponer los pensamientos segiin el
orden de las razones: también es preciso comunicar, hacer pasar un “mensaje” que
llegue al lector o al oyente, de modo pertinente y adaptado al publico receptor.
Preocupados por resolver este problema de “‘comunicacion”, nos hemos explaya-
do largamente sobre las relaciones entre la retdrica y la filosofia: se trata, en efec-
to, de saber expresarse con intencion, de escribir o de hablar bien, de poder domi-
nar y controlar ¢l lenguaje ractonalmente. Los sofistas empleaban en este caso la

* - Los tribunales franceses de las pruchas de aceeso, en todos los niveles, definen promenorizada-
mente las caracteristicas de jos ejercicios y o que se espera del alumno y elaboran un informe
critico fmal para que sea temdo en cuenta en la formacion de Jos alumnos para los afios sucesi-
vos. A lo lurgo del libro laautora cita muchos fragmentos de estos informes porque son toma-
das muy ¢n serio, ya que son la radiogralia de la preparacion de los alumnos: errores mas tre-
cuentes, enfoques equivocados, ete. En la presente traduceion se ha optado por prescindir de la
referencia Jocal de dichos tribunales.
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nocion de kairos, que designaba, para los gricgos, el momento oportuno, la oca-
sion favorable. En la retdrica filosofica, hablar y expresarse con intencion, en el
buen momento, de manera juiciosa, parece, en efecto, algo realmente capital. Este
capitulo conuene, por una parte, algunas reglas generales de retérica (escogidas
en razon de sus posibilidades de aplicacion a los ¢jercicios filoséficos) y, por otra
parte, reglas generales de organizacién y de presentacién de los ejercicios.

El andlisis minucioso de las dificultades y del problema. el estudio de la retéri-
ca filosodfica, estan bien pero no es suficiente. Nos hemos interesado también por
los métodos de lectura, por los principios de una lectura filosdfica activa, dindmi-
ca ¢ inventiva: saber adentrarse, de forma pertinente, en un libro o en un opuiscu-
fo, captar con claridad su sustancia, ser capaces de dominar las téenicas de lectura
ripida, de modo que se pueda, después, profundizar, nos parece esencial para el
estudiante que desea filosofar. El capitulo 5 estd dedicado a este “arte de leer”.

Paries practicas

Los capitulos 6 al 16 estan dedicados a la disertacion y al comentario de tex-
to. Hemos presentado, a propdsito de cada tipo de ejercicio:

{

una definicion precisa del ejercicio considerado;

— las reglas pricticas que le son propias a cada uno;

— ¢l método de preparacion;

— ejemplos muy detallados de preparacidn (preparacion que permite la redac-
¢ién ulterior);

— ejemplos de redaccion que corresponden a estas preparaciones, acompana-

dos de comentarios que indican (al margen) como se aplican las reglas del

método.

Alli donde tue necesario, hemos retomado algunos elementos de la parte teé-
rica, para recordar, generalmente, puntos especialmente importantes. Las partes
pricticas dedicadas a los métodos de la disertacién y del comentario de texto cons-
tituyen asi unidades que remiten a la parte tedrica.

Al término de este recorrido, el lector puede plantearse la pregunta: jhemos
apuntado hacia un objetivo pragmitico y universitario o nuestra finalidad esencial
concierne a la cultura en general? Pensamos que es imposible disociar ambos obje-
tivos, que ninguna “técnica” filoséfica podria ser eficaz sin un auténtico dominio
de la cultura, que todo ejercicio escolar es asimismo un “ejercicio espiritual” en
el sentido mds amplio de la expresion.
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LA TEORIA DEL METODO




Capitulo 1
La idea del método

Por qué son necesarias unas reglas de trabajo en filosofia? ; Por qué es nccesario
un método, es decir, un conjunto de procedimientos razonados. para llegar al fin
buscado? Hay razones de cardcter muy general. pero también universitario y, a fin
de cuentas, propias al ejercicio filosofico que levan a privilegiar el itinerario meto-
dico. apoydndose sobre reglas y principios de accion precisos. El método filoso-
fico (andlisis, cuestionamiento, problemdtica, reflexion. etc.) permite al estudian-
te escapar de los avatares de una investigacién empirica y proceder desde un
enfoque ordenado y seguro.

1. ;Por qué un método?

Razones generales: método y existencia

Este es un libro dedicado al método: su objeto no cs, en efecto, proponer la lectura
de un conjunto de ejercicios filosoficos redactados a partir de determinados enun-
ciados, sino de esclarecer un camino de reflexion personal. Para aprender a filoso-
far de este modo seria preciso que en el sistema de ensefianza espafiol se pudiese
operar mediante dos tipos de trabajos: la disertacion y el comentario. Las antologi-
as de “examenes modelo”, ;instruyen al desarmado estudiante? No estamos segu-
ros. El lector de esas antologias —jy las hay excelentes!- admirara la firmeza del
andlisis y el rigor del pensamiento asi expresado. pero sin beneficiarse cn cxceso
de esa experiencia: situado ante un modelo, ante un paradigma tedrico del que no
ha captado las reglas de realizacion. no sale de su pasividad ante el ejemplo desa-
rrollado. Su lectura no lo cuestiona en profundidad y permanece, por tanto, aboca-
do al empirismo y al reino del azar, mal consejero tanto en la teorfa como en la pric-
tica. Dominado por elementos que no es capaz de controlar, el estudiante se siente
asf impotente y lleno de incertidumbre ante las reglas del ejercicio filosofico.

Para que los estudiantes no tengan que padecer mds una laguna en la panoplia
de instrumentos de trabajo que estan a su disposicion. vamos a empenarnos, con
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chloscen el método: porque lo que es necesario para tener éxito no es tanto la acu-
mulacion de conocimientos, ni de hechos, como el saber de qué forma trabajar.
Demos una primera definicion de método, rapida y provisional, para circunseri-
bir. desde un principio, el objeto de este libro.

AQuc designa. exactamente, un método? Ante todo, como senala la etimolo-
g1, una ruta, un camino (edos) hacia (meta): un conjunto de procesos razonados
y ractonales que permiten llegar a un fin. Asi, en esta acepeién muy general, se
habla de un “método de trabajo”. Quedémonos aqui, por el momento. en este nivel
de significacion elemental y hagamos algunas observaciones acerca de las razo-
nes generales que conducen a cada individuo a privilegiar ¢l metodo: en efecto,
no s6lo en fa esfera filoséfica y teorica el método se revela como un instrumento
decisivo, sino en toda conducta vital. Cuando una actevidad humana no se desa-
rrofla segin un plan reflexivo y determinado de antemano (o que es propio del
mctodo), se verd, en la mayor parte de las ocasiones, abocadu ul fracaso. El méto-
do, lejos de circunscribirse a un campo restringido, designa una herramienta uni-
versal requerida por las propias exigencias de la vida y de la existencia. Asi, para
Hlevar a buen puerto los estudios y lus oposiciones, debe explicitarse una estrate-
gia eficaz: el plan reflexionado, integrado por una voluntad perseverante, condu-
ce entonces al éxito. Estos temas de la buena direccidn y de una estrategia ade-
cuada son fundamentales en toda la existencia humana, subordinada. si quiere ser
racional y eficaz, a la idea de un plan reflexionado que sigue una serie de etapas.
1.0 que resulta cierto cuando se trata de una carrera, de un estudio econémico. de
L redaccion de un libro, ete. La nocion de método, lejos de estar aislada en la esfe-
ra tedrica, se confunde, de hecho, con toda la orgamizacion de la existencia, en tan-
to en cuanto estd modelada por el trabajo del espiritu y de la inteligencia. No hay
existencia, prictica o trabajo, que no exija ni requiera “un camino hacia”, es decir,
un método. Ciertamente, podemos ocultarlo, eludirlo, ponerlo entre paréntesis.
Pero este rechazo o este olvido nos conduce entonces a la impotencia. ;Como
hacerse musico o pintor sin conocer las reglas de juego? Para conducir un pro-
yecto a buen puerto, del lipo que fuere, es preciso plegarse a un conjunto de pro-
cedimientos y reglas destinado a asegurar el dominio del resultado final.

Las razones generales que hacen al método indispensable. en cada circunstan-
cia, arraigan, de hecho, en lu propia condicién del hombre, ese ser de mediacion
que se define por la produccién de intermediarios, por el esclarecimiento de las
etapas que aseguran una vinculacion entre los diferentes momentos de su discur-
s0 o de su existencia. En el hombre, abocado a la accién y al hacer, la experien-
cia inmediata, bastante inusitada, es sustituida por una experiencia y una prictica
mediadas, que suponen eslabones, etapas regladas y laboriosos itinerarios. Vivir
es actuar y toda accion exige un plan y unas mediaciones.

Razones académicas

A estas causas muy generales se afladen razones académicas especificas. El méto-
do —a menudo explicitado en lus clases de Bachillerato— no siempre lo esid en la
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Universidad y las reglas de juego permanecen. por tanto, sumidas en el misterio.
Por ello. este libro se dirige a los estudiantes deseosos de conocer las reglas del

jucgo universitario (en el ambito filoséfico). reglas a menudo implicitas: se trata

de desvelar las normas y principios no formulados que presiden la preparacion de
los exdmenes y las oposiciones, de volvernos reflexivamente sobre lus operacio-
nes que estan funcionando en los cjercicios filosdficos y analizar los procedi-
micntos elementales que todo estudiante debe conocer.

El estudiante, ya sea de instituto o universitario, experimenta, tras el bachille-
rato, bien sea un régimen de gran libertad (en la Universidad), bien un régimen de
competicion encarnizado (Selectividad), 1o que exige, en ambos casos, el conoci-
miento del buen camino.

Razones especificamente filosoficas

El método. indispensable por razones generales y académicas. lo es igualmente
por otras razones que ataficn a la naturaleza misma del ejercicio filosofico, que
puede desconcertar al estudiante.

La especificidad de este ejercicio se debe a la propia esencia de la filosoffa,
que no constituye, propiamente hablando, un modo de conocimtento, sino una
invencion de conceptos: la fitosofia crea conceptos abstractos. los manipula, ope-
ra pues por medio de representaciones que no estin extraidas directamente de lo
real en cuanto tal. Como escribe Gilles Deleuze: “La filosoffa consiste siempre en
inventar conceptos [...|. Tiene una funcion que sigue siendo de plena actualidad,
crear conceptos | ... . El concepto es 1o que le impide al pensamiento ser una sim-
ple opinién, un parecer, una discusion, charlataneria™ (Conversaciones, Pre-tex-
tos, Valencia, 1995: 217).

Pero, ;jcOmo manejar y organizar estos conceptos? Para hacer esto. la filosofia
utiliza un razonamtento riguroso, en el cual, el encadenamiento 16gico juega un
papel principal. El ejercicio filoséfico se comprende en esta doble perspectiva:
como trabajo del concepto que se efectda a través de un caminar riguroso. Ahora
bien, este tipo de enfoque (irreductible a un conocimiento o a un saber) puede deso-
rientar a muchos estudiantes y requiere un tipo de método y un conjunto de reglas
adaptadas a las dificultades del ejercicio filoséfico concebido en su abstraccion.

Pero. ;cudles son cl postulado y la esencia de este método filosético? Intente-
mos una primera descripcion.

2. El postulado “voluntarista” del método filoséfico

Tener éxito en el ejercicio fitosélico, piensan muchos estudiantes, no ¢s algo ase-
quible para todo el mundo: llevarlo a buen puerto seria ¢l privilegio de algunas
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naturalezas “bien dotadas™. Dificil ya de por si, el trabajo filoséfico no serfa acce-
sible mis que a la “elite”, capaz de conceptualizar y conducir adecuadamente el
andlisis abstracto y conceptual.

Contradiciendo estas opiniones, tan extendidas como inocentes, el trabajo met6-
dico descansa sobre un postulado optimista: apoyarse en un método es postular,
en efecto, que el €xito depende de la voluntad y del trabajo, los cuales, por la pues-
taen prictica de las reglas, permiten resolver los problemas uno a uno. Desde esta
optica, lejos de ser ejercicios dificiles, la disertacion y el comentario de texto filo-
sOfico se convierten en una cuestion de paciencia y de laboriosidad. Trabajar con
método es suponer que todo el mundo puede dominar las dificultades. Este es el
postulado del método, como aparece en Descartes, Alain o Hobbes: “De la mis-
Ma manera que en un mecanismo de relojerfa o en otra méquina un poco compli-
cada es imposible conocer la importancia de cada parte si no sc la desmonta y se
considera separadamente” (tomado de: Horkheimer, M., Historia, Metafisica v
Liscepticismo, Alianza Editorial, Madrid, 1982: 51).

El' método filoséfico descansa pues sobre un postulado “voluntarista™ no se
trata de improvisar, de esclarecer unos dones o cualidades innatos, sino de domi-
nar una a una las dificultades, procediendo gradualmente y apoyindose en la volun-
tad. Haciendo funcionar las reglas, todo el mundo puede conducir su proceso a
buen puerto. El propio principio del método es que todo individuo, dotado de razon.
pucde dominar el ejercicio filoséfico, sea cual fuere su nivel de abstraceion.

3. La esencia del método filosofico:
conducir bien la razén por medio de reglas

Practicar el método filoséfico es, ante todo, conducir bien la razén y ¢l pensamien-
to por medio de algunas reglas fundamentales que vamos a esbozar antes incluso de
explicitarlas en el capitulo 3, dedicado a los “Fundamentos filoséficos del método™.

Conducir bien la razén: estamos en el corazén del método cartesiano. Poscer
un espiritu dotado nunca es suficiente, ya que, lo que importa es conducirlo bien.
En el Discurso del método, la razén, potencia para distinguir lo verdadero de lo
[also, se encuentra naturalmente por igual en todos los hombres. iPero no todos
utilizan este instrumento con igual fortuna! “Porque no basta, en cfecto, tener el
igenio bueno; lo principal es aplicarlo bien™ (Descartes. Discurso del mérodo,
Espasa-Calpe, Madrid, 1989: 35).

Pero. (cémo conducir bien la razdn y el pensamicnto? Este acto no podriu efec-
tuarse migicamente: es algo realizable, pero en absoluto es fdcil ni se da por sen-
tado. Se crea, se organiza, se efectda por medio de eso que hemos Hamado reglas.
¢Qué es una regla? Una regla designa una formula prescriptiva que indica ¢l cami-
no que hay que seguir para conseguir cierto fin, una norma directiva que prescri-
be c6mo actuar para llegar a un resultado. Las reglas son obligatorias. si se busca
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un resultado determinado, si se obedece a una meta determinada en funcién de un
fin definido. Pongamos algunos ejemplos: la tragedia cldsica obedece a la regla
de las tres unidades; la disertacion (también la filosofica) a reglas gramaticales y
ortograficas; las relaciones humanas obedecen a las reglas de la cortesia, ete. La
idea de conducir la razon obedeciendo a reglas se inscribe, por consiguiente, en
un contexto muy general, que Kant expuso perfectamente en la introduccion a la
Logica. Todo, en la naturaleza y en el reino de lo viviente, ocurre segln reglas,
aunque no siempre las conozcamos. Constatar la ausencia de reglas es Unicamen-
te decir que nos resultan desconocidas (lo cual es el caso, por otra parte, del ejer-
cicio filosdfico. El estudiante que piensa que en filosofia no existe ninguna regla,
pura y simplemente las ignora). “Incluso el ejercicio de nuestras facultades se efec-
tda segun ciertas reglas que seguimos, aun sin tener conciencia de ellas [...]. Como
todas nuestras facultades en su conjunto, el entendimiento en particular tiene sus
actos regidos por reglas, acerca de las que podemos interrogarnos” (Kant, Ldgi-
ca: Introduccion).

Pero, ;qué designa, mds precisamente, la regla, Ia formula prescriptiva? La
condicién general que permite unificar un contenido. Ante un dato, hay que apre-
hender una condicién de organizacion posible. La regla es, en el fondo, una estruc-
tura posible. Cuando se nos propone un enunciado filoséfico —ya se trate de un
comentario de texto o de un enunciado en una disertacion— ante nosotros se pre-
senta una cierta diversidad. La regla filosofica representa la condicion que per-
mite unificar este contenido, darle una forma.

4. Las reglas generales y fundamentales del método

La delimitacion precisa de todo concepto

Enumeremos rapidamente y esbocemos algunas reglas constitutivas del método,
algunos principios de organizacidn nacidos del entendimiento y que permiten dar-
le forma a los datos. Profundizaremos en estos temas en el capitulo 3, “Los fun-
damentos filoséficos del método”, y en el resto del libro.

La primera regla que encuentra su fuente en las operaciones del entendimien-
to y que vemos funcionar en matemdticas, letras, derecho, etc., dice: hay que pro-
ceder determinando los Iimites de todo objeto de pensamiento y de todo concep-
to esenciales. Esta regla de delimitacion y de definicion es rigurosamente imperativa
y constitutiva del método. La determinacién de la esencia y de la comprensidn
permite una buena identificacion de los conceptos en jucgo, de apreciar su(s) sig-
nificado(s), para no extraviarse por caminos ajenos al texto o al enunciado pro-
puesto. Este proceder es algo que. por otra parte, exigen todos los tribunales: “El
conjunto de los exdmenes muestra una misma falta [...] una deficiencia en el ani-
lisis conceptual, ya se trate de andlisis detallados o de andlisis de los términos del
enunciado del tema”. (Tema: “El derecho del mas débil™.)




A continuacion podremos encontrar ¢l camino trazado por los grandes maestros,
por Aristoteles. en la Metafisica, o Spinoza, en la Etica (cf. recuadro infra).

/A Spinoza: algunas definiciones

. Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica a existencia, 0, [0 que es fo mismo, aquello
cuya naturaleza salo puede concebirse como existente.

Il Se llama finita en su género aquelia cosa que puede ser limitada por otra de su misma naturaleza.
Por ejemplo, se dice que es finito un cuerpo porque concebimos siempre otro mayor. De igual modo,
un pensamiento es limitado por otro pensamiento. Pero un cuerpo no es limitado por un pensamiento,
niun pensamiento por un cuerpo.

lli. Por substancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo concepto,
para formarse, no precisa del concepto de otra cosa.

IV Por atributo entiendo aquelio que el enlendimiento percibe de una substancia como constitutivo de
la esencia de la misma.

V. Por modo entiendo las afecciones de una substancia, o sea, aqueilo que s en otra cosa, por medio
de ia cual es también concebido.

VI Per Dios entiendo un ser absolutamente infinito, esto es, una substancia que consta de infinitos atri-
butos, cada uno de los cuales expresa una substancia eterna e infinita.

(Spinoza, Elica, Parte primera, Alianza, Madrid 1987: 43-44))

La regla de produccion de las definiciones y de la delimitacion precisa de los
conceptos remite por si misma a las reglas del andlisis y de sintesis sobre las que
hemos de decir unas palabras.

El proceso analitico

Ante un enunciado para una disertacion o un comentario, se impone ¢i enfoque ana-
litico, resultando ser aqui un instramento fecundo, asi como en toda la organiza-
cion de Ta existencia. (Qué hay que hacer exactamente? Proceder en primer lugar
a descomponer el enunciado o el fragmento de la obra en sus elementos constitu-
tivos. Conducir un proceso analitico es, por consiguiente. separar las partes, cap-
tar las relaciones que fas rigen (lo que nos muestra que la sintesis estd ya prescrita
en ¢l andlisis) y preparar de esta forma los materiales basicos para los estadios ulte-
riores. Esta descomposicion en elementos constitutivos representa el nervio de toda
mvestigacion v, en particaia, del trabago y de jos ejercicios filosoficos.

El procese sintético

<1 it SO S e v . - i i
Elanabisis —sobre 2 que volverenos o menudioen este ibro— no serfa nada sin un
procese sintétes, encaminado a reconstituir un todo a partir de sus elementos sim-
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ples. Una de las reglas del método consiste, como es del todo punto evidente, en
proceder sintéticamente: estableciendo vinculos, puentes, mediaciones entre los
diversos elementos analizados.

Un sencillo cjemplo puede permitir captar la esencia de esta regla sintética.
Sea un enunciado sobre “el orden y el desorden”. El proceso analitico piensa cada
nocion aisladamente, pero es la regla de la sintesis la que permite (durante la pre-
paracion) pensar en la unidad vy las correlaciones de ambos conceptos. Lo mismo
sucede durante la explicacién de un texto. St se criban los conceptos y los diver-
sos elementos, solo se ha hecho una parte del trabajo. Ef comentario apunta a
reconstituir dindmicamente el juego y la estrategia de un pensamiento. Para ello,
requiere plenamente de fa aplicacion de fa regla de sintesis.

De hecha, el preceso sintético estd funcionando continuamente erni el ejercicio
filosdfico. En todo trabajo de elucidacion conceptual, 1o que se exige es la deter-
minacion de la relocidn de un concepto con otro v con Jos otros. De igual modo,
en una disertacion, lo que importa es el vinculo entre lus partes, las frases, los capi-
tulos, ete. B} modo de progresion sintética da sentido, bajo un cierto punto de vis-
ta. al proceso analiuco: 1a regla de la sintesis csclarece la det andlisis.

El proceso ordenado

La regia de o sintesis s inseparable de 1 rogla del orden. Este ultima se define
como una disposicion § un concierio conformes a las exigencias de la razon. Rea-
lizar un buen gjercicio filosélics es proceder segidn el orden. yendo de fo mds sim-
ple a lo més complejo. Todo 2! método consiste en el orden y la disposicion de los
conceptos v de los diversos elementos (¢f. capitulo 3. “Los fundamentos (ilosofi-
cos del mérodo™). Esta regla, de aplicacion constante, se hace particularmente
manifiesta en la conduccion de la disertacion (pero, igualmente cn el comentario),
la cuai supone una vinculacion ordenada entre las ideas. La calidad de todo ejer-
cicio filosotico y, muy especialmente, de la disertacion, depende del orden esta-
blecido entre las ideas y del modo de organizacidn de estas dltimas.

Referirse a una idea directriz que aporta unidad

Pero, [ de donde proviene el rigor v la luz del orden? De la unidad de la idea que
organiza todo desarrollo y todo ejercicio filoséfico. Estamos aqui ante una regla
decisiva dei método: proceder metddicamente es reterirse a una unidad esencial.
la de una idea que organiza todo ef desarrollo. Una disertacién o un comentario
ne tienen vaior mas que si son unificados por estit idea. Una de las reglas del miéto-
do puede. pues. enunciarse de este modo: para llevar a bien un ejeicicio filosofi-
co hay que estar al tanto de la 1dea organizadora que permita caminar juiciosa y
racionalmente hasta la conclusion. Esta idea proporciona, en cierto modo, el esque-
leto filos6fico del conjunto: unifica, totaliza v sintetiza. A dicha idea le dedicare-
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mos varios apartados en este libro. En cierto sentido, L idea y el método son indis-
tinguibles.

Organizar una dinamica interna a los propios conceptos

1.os términos de la filosofia designan conceptos y remiten a problemas. Estas pala-
bras. polisémicas, moviles, raramente requieren definiciones inmutables y abso-
lutas. En lo tocante a los problemas, como veremos en el capitulo 2, nunca se
resuelven completamente, sino que se transforman y se reestructuran. ;Pero qué
significa esta movilidad? Debe remitir, en profundidad, a la movilidad del pensa-
miento, a la produccion de conceptos que sc engendran naturalmente unos a otros.

Revelar esta dindmica constituye un acto metodologico decisivo. acto creador
de un razonamiento que obedece a un desarrollo natural y que atrae asi la con-
viceidn del lector: la secuencia de las ideas y de las argumentaciones deberd apa-
recer entonces desprovista de todo cardeter artificial o arbitrario.

Pero todas estas reglas de método, delimitacion, andlisis, sintesis. orden, bus-
queda de laidea directriz, organizacion de una dindmica inlerna, constituyen otras
tantas normas o térmulas prescriptivas validas en un gran nimero de ejercicios
mtelectuales. Si queremos llegar o un resultado positivo en letras, historia. dere-
cho. cle., estos procesos se revelan decisivos. ¢ Cudles son entonces las reglas mas
especiticamente filosoficas?

5. El nicleo especificamente filoséfico
del método: problematica y reflexion

La problematica de los ejercicios

=] fundamento realmente especifico del método de los ejercicios filosoficos esti
constituido por la regla del establecimiento de una problemitica. Se trata de un
proceso y de una construccion que van a permitir un caminar ordenado del pen-
samiento que desembocard en un objetivo de busqueda preciso y en una estructu-
ra exactamente adaptada al fin y, por tanto. perfectamente adecuada.

Toda la problemdtica descansa sobre esta idea esencial: sea cual fuere el tipo
de ¢jercicio, el enunciado propuesto —ya se trate de un tema de disertacion o de
un lexto para comentar— encubre, bajo 1a apariencia de una pregunta o de un razo-
namiento riguroso que demuestra una proposicién, un verdadero problema filo-
sdfico que se wata de esclarecer. Una vez dentiticado y reconocido, ei problema
permite determinar el proceso de pensamiento y la organizacion que sostendrin
el desarrollo de lo que se debe hacer. desde el comienzo hasta la expresion de una
solucion. La problemiitica puede definirse como el arte y la ciencia de revelar el
problema filosético y. luego, de intentar resolverlo (en el capitulo 2 veremos que.
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hablando con propiedad, el problema, que nunca se resuelve verdaderamente, per-
dura hasta la “solucién™).

Pero, ¢ por qué querer buscar e identificar un problema cuando el enunciado ya
parece presentar uno en s{ mismo?

En realidad. 1o que tenemos ante nosotros constituye una simple pregunta que
interroga el mundo, una cuestion formulada en la disertacién de muy diversas for-
mas (examinadas en detalle en el capitulo 7). En el comentario, ¢l texto presenta-
do constituye una demostracion que establece la validez de una respuesta a una
cuestion explicita o implicita. En ambos casos. hay que pasar de la pregunta al pro-
blema, porque no se puede responder a la pregunta mis que mediante la resolucion
del problema filoséfico: este dltimo designa una aporfa, una dificultad fundamen-
tal, una “cuestion de la cuestion”, que la pregunta inicial sugiere o reclama. La bus-
queda de una solucion al problema —solucidn que proporcionard ella misma los cle-
mentos de respuesta a la pregunta— va a constituir asf la estructura del ejercicio que
se le propone al estudiante. Esta estructura se traducird en un planteamiento, que
permitird un desarrollo riguroso del razonamicnto y la argumentacién conducentes
a la solucién. Este es el fundamento de la disertacién. En el caso del comentario,
se trata de revelar el problema subyacente en el texto y que funda su desarrollo.
También aquf la busqueda del problema va a estructurar el ¢jercicio.

Pongamos un ejemplo. Mds adelante trataremos un tema de disertacion con este
titulo: **; Puede haber verdades parciales?”. Este tema plantea una cuestion apa-
rentemente muy precisa acerca de nuestro conocimiento del mundo: cdmo respon-
der a una pregunta asi si los interrogantes que conciernen la naturaleza misma o la
posibilidad de la verdad (;es universal?, ;es unica?, ;posee ella misma una reali-
dud o una existencia?, ;pueden existir cosas que sean a la vez verdaderas y falsas?,
efc.), que constituyen otros tantos problemas filosoticos, es decir, dificultades fun-
damentales inherentes al pensamiento, escapan al examen que permita responder
con precision a la cuestion planteada. Asfi, al resolver o al determinar uno de los
problemas que acabamos de citar, organizaremos la estructura del ejercicio y esta-
remos preparados para dar una respuesta a la pregunta. Es el problema el que le da
sentido a la pregunta o al enunciado y el que orienta el fin de la discusion.

Para llegar al problema, es preciso utilizar un método que consiste en “cues-
tionar a la pregunta”, en establecer un “cuestionamiento”, un juego de preguntas
organizadas, cuyo andlisis del tema constituye el punto de partida.

Por otra parte. se puede juzgar el problema en tuncion de su importancia —-para
el pensamiento, la retlexién, {a prictica, ete.—, de su alcance, etc.: esto constituye
fo principal del gjercicio.

Probietig, cuestionamiento, dasunto en juego, plantcamicnto., repicsentan 1os
cuatro elementos especificos internos a la problemdtica filosofica. Su interds es
tan decisivo para llevar a buen puerto la direccidn de un ejercicio tilosofico, que
dedicaremos el capitulo 2, “Las reglas y los conceptos especificos del método tilo-
sofico™, integramente a los tres primeros.
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La cuarta fase, el establecimiento de la estructura del ejercicio filoséfico (plan-
teamiento), gue resulta de una resolucion prudente del problema en ¢l caso de la
disertacion, depende de modo tan estrecho del tipo de ¢jercicio que serd tratado
en los capitulos 8. 13 y 16, dedicados a la disertacion v al comentario.

Pero la problemdtica, como por otra parte toda la actividad del pensamiento
ftlosofico, descansa sobre un proceso de reflexion, acerca del cual debemos decir
algo aqui.

Proceder mediante la reflexion

El conjunto de jos procesos precedentes, ya sean gencrales (anglisis. sintesis, orden,
ete.) o mas especificamente fitosoficos {cuestionamicnto, problematizacion) soio
adquicre su verdadero significado o través del acto de ia retlexion filosotica. En
su signilicacton flosofica. ef procese reflexive consiste en encaminar ios objctos
extertores hasta el sujeto pensante, es decir, en practicar el acto e vielta a si- ¢l
sujeto recupera. a partir de una actividad aparentemente objetiva. o partir de valo-
res o de hechos que se presentan en su “exterioridad™, el sujeto pensante. el “yo
pienso”, ¢l principio uniticador del cogito: por este movimiento. aquel que usa el
métoda retiexivo va del exterior al interior y del munde al vo pensante. De hecho.
en toda ejereicio hilosofico bien dirigido. este méwdo reflexivo aparece de ua
manery U otra. Dedinamos, con Paui Ricceur. ia retlexidon, anes de poner algunos
cjemplos: 7ia refioxidn es necesariamente inerpretacion. e filisofia refiexive es

necesarranente hermenéutica” (Ricocur, Freud: una interprotecian de le cultiera,

Stelo XXI, Mésico, 1978 12-14).

Se nos podid objetar que este enfoque no es constituiivo de toda fitosoifa. No
obstante. el método reflexivo, con Descartes y Kant, ha marcado tan fuertemente
toda una corriente de pensamiento, que resulta dificil eludirlo en la construccién
de nuestros ejercicios tilosoficos. Un ejemplo: Kant, al analizar las representa-
ciones, schala que el “yo pienso” debe poder acompaiiarlas. Pero también pode-
mos analizar fas ciencias asi Hamadas positivas (fisica, etc.) remontindonos has-
ta el sujeto humano que las crea y funda. De este modo. un enunciado sobre la
actividad cientifica es susceptible de poner en juego el proceso retlexivo. En resu-
midas cuentas. en el examen de cualquier enunciado. es preciso intentar remon-
tarse hasta el principio unificador del pensamiento.

6. Conclusion: rechazar el “tono grandilocuente”

Siresumimos i esencial del método, ;no podemos decir que descansa, ante tado.
en el rechazo dei “tono grandiiocuente™? Escuchemos a Heidegger a este respec-
oz “[...1 Se tene por mils exacto decir que el lenguaje estd al servicio del pensar
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-1t fugar de: el pensar, como corresponder, esta al servicio del lenguaje” (Heideg-
cor. 2Qué es filosoffa?, Narcea, Coleccion Bitdcora, Madrid. 1985: 67).

I método significa que ningdn ordculo en nuestro mterior puede dispensar-
nos del trabajo, juiciosamente dirigido por la voluntad reflexiva.

Cuadro resumen de las reglas esenciales del método

Se debe evitar Se debe procurar

Proceder sin identiticar claramente Crear definiciones destinadas
[0S terminos gue estan en juego. a identiticar 10s conceptos principaies

Analizar y descomponer todo enunciado,
ienuficando sus elementos.

QOlvidar la idea de una Establecer mediaciones
vinculacion conceptual. conceptuales y relaciones.

Dispersar el pensamiento. Proceder, en todo gjercicio filosofico,
Yuxtaponer 1os parrafos o ios apartados. | con una idea directriz que aporte una unidad
fundamental. Poner en juego 1a dinamica
interna entre los conceptos.

Proceder sin diferenciar.

Especular y trabajar sin organizacion, Proceder sequn ei orden racional.

ni encadenamiento en un revoltijo

conceptual.

Quedarse en un analisis "descriptivo”, Obedecer 2 la regla del “cuestionamiento”,

poner en cuestion todo enunciado.
Problematizar: remontando desde las

“afirmativo” o "dogmatico”.
Olvidar el problema filosafico,

distinto de 1a pregunta. preguntas hasta el problema fundamental
Permanecer "sumergido” en el objeto, Poner en juego una actividad reflexive,
sigwendo un enfoque “positivista” i yendo del objeto al sujeto.
[ 0 “cusisia’
La idea del inétodo 3




Capitulo 2
Las reglas y los conceptos especificos
del método filoséfico

I.os conceptos y elementos especificos del método filosdfico son, esencialmente:

¢l cuestionamiento, el problema, el asunto en juego y el planteamicento concebido

como prolongacién de estos datos. Ellos constituyen los componentes de la pro-

blemitica, definida en ¢l capitulo precedente como el arte y la ciencia de desve-

| lar el problema filosdfico subyacente en el enunciado del ejercicio para, luego,
proponer una solucién no dogmadtica al problema asi despejado. Este capitulo estd
dedicado a los tres primeros elementos de la problematica.

1. Importancia de la problematica

Todos los expertos subrayan de forma undnime la importancia del esclarecimien-
to de la problemdtica y del problema. En las pruebas de selectividad y en los exé-
menes universitarios la queja es la misma. En todos se critica la ausencia de una
plg?‘!?r)jf}tiga_Vggugygn‘jzadzlwy la sitdan en el centro de sus exigencias. Recordemos
que en el territorio espaiiol la disertacion se reduce, casi siempre, a trabajos indi-
viduales que se exponen durante la Licenciatura.

Informes sobre la disertacion

Los candidatos que [...] han escrito los mejores exdmenes son aquclios que han
sido capaces de defender un proyecto filoséfico, libre, coherente y matizado, dentro
de una problemadtica precisa v explicita.

El tema propuesto ha provocado en los candidatos un cierto desasosicgo. Sin embar-
go. hay que recordar que el principio de una prucba programada no excluye en absolu-
to que se requicra de los candidatos, ademds de los conocimicentos técnicos necesarios.
una facultad de reflexion que les permita adaptarse a una problemdtica particular que
pueda tener algo de imprevisto. (Tema: *; Es la naturaleza un principio de legitimacion?”)
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La yuxtaposicidn no problemitica de desarrollos sobre ¢l derecho y la sociedad,
los derechos del hombre, ¢l tratamicento pscudohistdrico de la cuestién o su examen
puramente empirico no son aceptables. Los candidatos deben dar razén de las afirma-
ciones que cnuncian, organizar y jerarquizar sus ideas en funcién del problema pro-
puesto, conducir una argumentacion a término con rigor y método. (Tema: **; Para tener
derechos, se debe ser digno de ellos?™)

Cuando sc dan los conocimicntos [...] s¢ constata, no obstante, una dificultad fun-
damental para construir una problematica. (Tema: “; La libertad exige pruebas?”)

LLa aparente facilidad del tema podia acrecentar el riesgo de banalidad y de un dis-
curso plano. La cuestion habrfa debido conducir a reflexionar sobre la idea del sujeto
de la historia, acerca de dos aspectos esenciales. Por una parte, a interrogacién sobre
la capacidad de iniciativa de los sujetos humanos plantea el problema de la libertad
en relacion con eventuales determinismos histéricos [ ... ]. Por otra parte, ¢l aspecto
colectivo no deberfa haberse dejado de lado [...]. En torno a estos cjes, podian tener
lugar diversas problemdticas. (Tema: *;Hacemos nosotros la historia?")

Informes sobre el comentario
Comentar un texto cs identificar [a perspectiva del mismo, su problematica.

Numerosos candidatos deberian recordar por su propio interés que la explicacion
tiene como objeto principal despejar el problema filosdfico planteado o sugerido por
cltexto. Y nunca resulta superfluo mostrar por qué ese problema es un problema para
nosotros, con ¢l fin de constatar que csa lectura nos esti, en cfeclo, destinada. La deter-
minacion del problema central es la que debe ayudar a trazar ¢l ¢je de la explicacién
y a marcar las etapas. lo que excluye un discurrir puramente lineal y condenado a no
reconocer las ideas mds que a través de una lectura azarosa.

2. El sentido de la problematica

Problematica y ejercicios filoséficcs

Constatemos, antes de nada, que los tribunales no hacen diferencia alguna, en lo
que atafie a la problemdtica y al problema, entre la disertacién y el comentario de
texto, a pesar de que su forma es muy diferente. En efecto, cn ambos casos, se
plantca o se sugiere una cuestion, evidente o implicita, a propésito del mundo o
de las cosas. Esla constituye el objeto de reflexion del estudiante, ya sea a través
de la mediacion del tema de la disertacidn, ya sca a través de las lneas del texto
(en el que, a veces, también se da una respuesta). Esta cuestion —como hemos vis-
to— supone, para ser tratada en realidad, un trabajo de elucidacion del problema
filosofico fundamental que plantea (problema implicito en el enunciado de la diser-
tacion o en el texto).
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En el caso de la disertacion, el estudiante debe identificar el problema y esfor-
zarse en darle respuesta, sin ilegar nunca a hacerlo desaparecer, y ello a través de
una argumentacion organizada. En el caso del comentario, ante todo, lo que se
ofrece al lector es una argumentacién: se trata de demostrarla para desvelar el pro-
blema subyacente en el texto. La disertacion y el comentario de texto solo adquie-
ren sentido, por tanto, en relacion con el problema filoséfico en ellos subyacente.

La importancia de la problemdtica ~que debe ayudarnos a hacer surgir el pro-
blema— deriva de esta relacion de dependencia y de esta estrecha vinculacion: el
ejercicio filosofico nunca podria “olvidarse” del problema, ya que en caso de que
esto ocurriera llegaria a una solucién general abstracta (ct. Deleuze. Diferencia y
repeticion, Jacar Universidad, Madrid, 1988: 269).

sQué es la problematica?

El establecimiento de una problematica supone un trabajo preparatorio de anali-
sis del tema o del texto, que trataremos en detalle en los capitulos 9y 15. Tras este
trabajo, resulta posible situar una problemdtica.

Insistamos de nuevo en la organizacién de los elementos que la componen antes
de explicitar en detalle estos dltimos.

El primer elemento fundamental estd representado por una serie de preguntas
organizadas o “cuestionamiento”; el estudiante debe desarrollar y organizar, a pro-
posito del enunciado claramente analizado y comprendido, un juego de preguntas
ordenadas, vinculadas entre si, encadendndose Idgicamente a partir de la cuestion
planteada. Este juego de preguntas, lejos de ser arbitrario, proviene del propio tema;
éste fijard ulteriormente el desarrollo de la disertacion (serd preciso, en efecto, dar
cuenta de ello a lo largo de la discusidn). Por supuesto, no se trata de amontonar
unas preguntas sobre otras, hacerlas surgir azarosamente de forma puramente cuan-
titativa, sino de resaltar un nimero de preguntas importantes que desembocarin
con posterioridad en el planteamiento del problema (segundo elemento fundamental
de la problemdtica). ;Cémo definir este dltimo y qué es lo que lo especifica en rela-
cién a las preguntas? El problema designa “la cuestion de la cuestion™, la aporia
fundamental que da unidad a todas las evidencias, no sélo la pregunta dificil, sino
impensable, y que no podrfa, en buena l6gica, resolverse por completo: el misterio
y el enigma inherentes al enunciado. Asi, ¢l juego de preguntas organizado revela
la existencia de preguntas que interrogan al tema mismo, poniéndolo en tela de jui-
cio, preguntas “embarazosas” (una aporia significa, en griego, un atolladero o una
incertidumbre, en particular en una investigacion o en una discusion) que se alzan
ante nosotros y que no podriamos evitar. Enseguida analizaremos Ia nocién de pro-
blema mds explicitamente. Sefialemos, desde este momento, que el problema desig-
na la pregunta que no podemos disgregar ni pulverizar. Podemos asociar a este pro-
blema un juicio de valor acerca de su importancia, su peso, su interés, etc., en la
historia de la filosofia, el pensamiento del autor, etc.: este juicio de valor constitu-
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ye el nicleo del ejercicio. Explicitar el o los problemas filosoticos que contiene
implicitamente el tema designa una operacion fundamental: sélo al intentar resol-
ver uno de los problemas asf surgidos aportaremos al ejercicio filoséfico una estruc-
tura cficaz. que se traducird en un plan de discusion claro y riguroso.

Con el planteamiento, llegamos, en este punto, al cuarto elemento fundamen-
tal de la problematica. ;Qué es 1o que ste designa? Una disposicion y una orga-
nizacion de las partes: un marco y un esqueleto, una especie de caiamazo. Aho-
ra bien, con demasiada frecuencia, el planteamiento se aborda desde un punto de
vista estdtico e inerte. En €l debe verse. por el contrario, una estructura dindmic:
que refleje y exprese el cuestionamiento y el problema filoséfico. El verdadero
planteamiento esboza un movimiento del pensamiento y no podria reducirse a una
osamenta desprovista de vida, como veremos en los capitulos 8, 13 y 16. Anali-
cemos aqui en detalle los tres primeros elementos de la problemitica.

3. Laregla del cuestionamiento

Cuestionar es una regla capital que debe estar presente y organizar ¢l conjunto de
tos ejercicios tilosoficos. Sin ella, ni siquiera existe un trabajo filosofico, propia-
mente hablando. Se trata siempre, en el enunciado en cuestion., incluso si su forma
en apariencia no parece prestarse a ello, de proceder “poniendo entre interrogacio-
nes™ lo que se presenta como un andlisis simplemente “descriptivo” o “afirmativo”.

Todo ello se resume en una sola palabra: cuestionamiento. Ver la pregunta tras
¢l enunciado, la interrogacion bajo la afirmacion, la dificultad bajo la aparente evi-
dencia, ya es filosofar. ;De qué se trata? De transformar el dato o ¢l enunciado
dparentemente afirmativo o “dogmdtico™ en interrogante o pregunta. En filosofta,
como sabemos, la pregunta, en cierto modo, importa mds que la respuesta. Sea
cual fuere el géncro filosético en particular —disertacion, comentario o leccién—,
es ¢l cuestionamiento lo que nos indica que estd teniendo lugar un proceso filo-
sofico. Volveremos a encontrarnos con esta regla fundamental a proposito de la
disertacion y del comentario de texto. No hay disertacion sin este poner entre inte-
rrogantes: ya aparezca el enunciado en forma de pregunta (e. gr.: “;Qué es una
idea?”), de leccidn (e. gr.: “La verdad en lus ciencias”) o en forma imperativa (c.
gr.: “Defina ¢l concepto de azar™), en todos los casos, la regla de la transmutacion
del enunciado en pregunta es rigurosamente imperativa. Eludirla lleva a perma-
necer en ¢l estadio de la “redaccion de clase™ o del “trabajo de recitacion”, sin lle-
gar al proceso especitico filosofico, al “cuestionamiento™ definido como una serice
de preguntas organizadas.

Hacer un trabajo filoséfico es, ante todo, plantear una serie de preguntas orde-
nadas, inmanentes al tema y no repetitivas. Esta regla hunde sus raices en el acta
de nacimiento de la propia filosoffa. Esta, en efecto. naci6 histéricamente. en las
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ciudades jonias, en el siglo vi a. de C.. del “cuestionamiento™ de los mitos y de
los principios de explicacion de las cosas mediante seres que encarnaban, en for-
ma simbdlica, las fuerzas de la naturaleza. Tales, Anaximandro, etc. sustituyeron
los mitos por una explicacion racional. Mds tarde, con Sdcrates, el “cuestiona-
miento filosotico” se constituye como tal en su radicalidad. Sécrates interrogaba
a sus interfocutores acerca de cuestiones de orden ético (“;Se ensefia la virtud?”,
“eQué es el valor?”, ;Qué es lu justicia?”), estético (“;Qué es lo bello?™), etc.
Planteando preguntas aparcntemente ficiles de resolver, ponia a sus interlocuto-
res en un aprieto. La ironfa socrdtica designa, pues, esencialmente, un proceso
cuestionador ¢ interrogativo que desemboca, con mucha frecuencia, en aporias,
en dificultades imposibles de superar. En el Hipias Mavor. por ejemplo, la defini-
cidn que se esperaba de lo bello, finalmente, no llega a descubrirse: nos encon-
tramos ante un tipo de andadura aporética, que esboza el enfoque filoséfico en su
nucleo constitutivo.

De este modo, el cuestionamiento parece ser constitutivo de la propia filoso-
fia. ;Qué finalidad ticne en el dmbito pedagdgico? Al preguntar, perscguimos, en
realidad, dos objetivos: hacer aparecer el problema. centro mismo del ejercicio
filosdtico, y revelar, organizando los jucgos de preguntas, la serie de argumentos
o la demostracion ulterior. Comencemos por explicitar el primer objetivo.

4. El problema en los ejercicios filosoficos

La regla acerca del problema

Todos los examinadores hablan de cllo, como si los candidatos fracasaran, en su
mayoria, a fa hora de conformarse a esta exigencia y aplicar esta regla:

Manifiestamente, muchos candidatos no “ven ¢l problema™ y no comprenden que
clinterés de lo que vayan a decir depende con mucho de su capacidad para discrimi-
nar (discriminar ideas. casos. ejemplos. nociones. argumentos. ..); muchos se conten-
lan con un nivel de exigencia intelectual bastante débil. Es preciso cultivar el sentido
del problema: esto no es algo que se invente ¢l dia del examen; y debe ser uno de los
objetivos de los estudios superiores desarrollarlo. (Tema: “Es la ley ¢l dnico princi-
pio del derecho?™)

¢En qué consisten esta regla y este objetivo? Todo ejercicio y todo cuestiona-
miento filosofico debe desembocar en una “cuestién de Ja cuestion™, absoluta-
mente esencial. “Problematizar™ es remontarse desde un conjunto de preguntas
ordenadas hasta el problema constitutivo del tema; es vincular el cuestionamien-
to filoséfico no con una dificultad puntual y provisoria, sino con un enigma fun-
damental que esclarece el conjunto conceptual que se estd abordando: es despejar
el corazon mismo de una interrogacion y de un cuestionamiento ordenado.
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Problematizar es constituir un campo interrogativo unificado por un proble-
ma, es decir, una aporia de aporias, una dificultad constitutiva, fundamental, casi
metafisica. que no se puede soslayar. Problematizar es convertir las dificultades
(parciales) en una dificultad casi inquebrantable, que no se trata, en ningun caso,
de erosionar ni de disgregar. No ver el problema es, por consiguiente, permane-
cer fijados en cuestiones parciales, sin ir a lo esencial: olvidar el centro mismo de
la exigencia filosofica.

Definicion del problema

Con el problema, llegamos al nicleo dindmico y propiamente filosdfico del
ejercicio filosotico: Por desgracia, como es manifiesto, muchos candidatos y estu-
diantes no lo ven y no comprenden que el interés de lo que vayan a decir depen-
de de su capacidad para localizarlo. También estudiaremos esto ampliamente. Cap-
tar el sentido del problema es lo que, en efecto, da la medida de la calidad de la
reflexion.

El juego de preguntas organizadas debe, en efecto, conducirnos normalmente
al problema o problemas centrales que subyacen a fa organizacion misma de las
preguntas. El andlisis del tema y el cuestionamiento hacen emerger de este modo
algunas cuestiones fundamentales y entonces parece 10gico privilegiar una apo-
ria. objeto central de la problematica, la cual se define, finalmente, en funcion de
dicha aporia, de ese enigma que es el problema, esa “cuestion de la cuestion™. El
problema es el que aporta su verdadero fundamento filosofico a ta discusion: este
nucleo ultimo de comprension constituye la base sélida del ejercicio, su hilo con-
ductor y heurfstico. Gracias a él, el conjunto es unificado por una idea totalizado-
ra que lo gobierna y o rige, desde la mtroduccion a la conclusion. La resolucion
prudente, no dogmdtica y muy sopesada del problema constituye el camino real
de la reflexion filosotica que organiza fa disertacion, lo mismo que también rige
el texto para comentario, en el seno de una verdadera estrategia.

Pero antes es necesario explicitar estas complejas nociones y, en particular, dis-
unguir el problema filosotico y el problema cientitico (cf. Russell. B., Los problemas
de la filosofia, Labor, Barcelona, 1973).

Problema filosofico y problema cientifico

,Qué es un problema cientifico? Designa una cuestion que hay que resolver, bien
acerca de un resultado desconocido que hay que encontrar a partir de ciertos datos.
bren acerca de la determinucion del método que hay que seguir para obtencr un resul-
tado supuestamente conocido. Asi, nos encontramos con problemas de geometria y
de dlgebra. En ciencias, se trata siempre por tanto de resolver un problema. Kant,
en la Logica, dio una definicion del problema de acuerdo con este enfoque que remi-
tia a la idea de resolucion. Como resulta evidente. se trata aqui de una formulacion
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(acerca de la naturaleza del problema) muy alejada de cualquier “problema-aporia”
y que puede esclarecer el asi Ilamado problema cientifico. “El problema comporta:
1. 1a cuestién que contiene lo que debe ser ejecutado; 2. la resolucion que contiene
el modo en que puede conducirse la ejecucién: 3. la demostracion de que, proce-
diendo de ese modo, resultard de ello lo que se iba buscandao™.

Aparentemente, el problema filoséfico en verdad no depende de Ia definicion
kantiana. No designa una cuestion que exija ser resuelta, sino una aporfa funda-
mental susceptible de desembocar cn una estrategia de investigacion y no en una
“solucién™, propiamente hablando. El concepto de “solucion” parece, en efecto,
dificilmente aplicable al itinerario filoséfico y al discurrir de la disertacién. Toda
problematica designa el planteamiento de una serie de preguntas ordenadas que
deben desembocar en una dificultad fundamental revelada por dichas preguntas.
Pero la resolucion del problema filoséfico no consiste en “resolver una dificul-
tad”, en desembarazarse del problema. Mientras que la ciencia tiende a resolver
el problema y, de esta forma. hacerlo a un lado, la filosofia sélo puede disipar cier-
tas oscuridades, organizar un desarrollo mas claro que el orden habitual en que se
presentan las cuestiones, llevar a cabo un alejamiento de los prejuicios o preven-
ciones, y sustituir la ilusion sensible o la opinién por una racionalidad conceptual.
Pero ninguna problemdtica filosofica podria disgregar completamente uno o varios
problemas. El problema designa la “cuestion de la cuestion™, el misterio o la para-
doja de la cuestién. Nunca depende de una “resolucion”, propiamente hablando.
“La filosofta estd perseguida por el temor de perder en prestancia y valia si no es
una ciencia” (Heidegger, M., Carta sobre el Humanismo, Ediciones del 80, Bue-
nos Aires, 1988: 134).

En esta perspectiva, en el seno de una concepeidén mds problematica que dog-
mdtica, de una vision abierta que rechaza disgregar los problemas filoséficos, la
idea de solucion debe ser, si no repudiada, cuando menos manejada con la mayor
prudencia. Se trata, a lo largo del desarrollo. de sustituir un conjunto complejoy
entrelazado por una pluralidad analizable, pero no de puiverizar el problema: este
proceder serfa antifiloséfico. “La filosoffa es una ciencia de los problemas irreso-
lubles o, al menos, de problemas no resueltos, como decia Brunschvicg™ (Rosset,
C.. El principio de crueldad. Pre-textos, Valencia, 1994: 41).

En ciencias, el problema puede desaparecer en la solucién. En filosoffa, per-
dura incluso hasta en la “solucion” que implica. Lejos de suponer un obstdculo
del que uno se deshace, el problema representa una aporia persistente en el con-
junto conceptual analizado y clarificado.

sExiste verdaderamente el problema filosofico?

Ya lo hemos definido como la cuestion de la cuestion, el enigma esencial que orga-
niza la estrategia de busqueda y que perdura hasta en la solucion o pluralidad ana-
lizable. Pero, jexiste verdaderamente ¢l problema filosGlico? A juicio de Gabriel
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Marcel, sélo existe el problema cientifico. Mas alla del problema cientifico, se
encontrarfa la “metaproblemdticd” (que se situaria mas alld de cualquier proble-
matizacién). Nos hallarfamos entonces en el orden del “misterio” y no del “pro-
blema™. Al dejar el mundo del objeto para volvernos hacia la profundidad del suje-
to y del espiritu, abandonariamos el problema para llegar al misterio, se abandonaria
la cuestion cuyos datos son exteriores a mi, por una “metaproblematica™ que seria
una con el misterio. En otras palabras, el problema es algo con lo que nos trope-
zamos: es discernible y susceptible de solventarse, mientras que el misterio no
podria emplazarse idealmente ante mi, como un objeto, sino como un simbolo:
“Una estructura de significacién en donde un sentido directo [...] designa otro
sentido indirecto, segundo, figurado, que no puede ser aprehendido mas que a tra-
vés del sentido primero” (P. Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, Mega-
polis, Buenos Aires, 1976: 10).

¢ Es preciso negar, con Gabriel Marcel, la existencia y la realidad del proble-
ma filoséfico y restringir asi el problema al solo campo del saber cientifico? En
esta Optica, el problema designarfa una dificultad puntual y provisoria que resol-
veria, finalmente, el conocimiento cientifico. La filosotia sélo tendria que vérse-
las con el misterio. No podemos seguir a Gabriel Marcel en estos analisis debido
a la connotacidn teoldgica del propio término de misterio, que designa, origina-
riamente, ta doctrina revelada a la que los fieles dan su adhesién. En el terreno
filosofico, el término de misterio vehicula un trasfondo (mistico, religioso, ctc.)
que algunos pueden rechazar.

Por esta razén fundamental, mantendremos esta idea del problema filoséfico,
concebido como aporia central que permite organizar la discusion y analizar el
conjunto conceptual abordado.

Pero, ;qué designa esta aporia, con la que el problema filoséfico tiende a con-
fundirse, aporia que debe situarse en el centro de la discusion filosofica? Volva-
mos la mirada hacia Platén, para captar mejor su esencia.

La aporia fundamental (ejemplos platénicos)

En efecto, hay aporia en el seno del problema: en un cierto momento, en un movi-
miento frecuente en cl didlogo platénico, las falsas evidencias se desinflan, las
verdades o definiciones iniciales son puestas en tela de juicio, las viejas certezas
se descartan. Sdcrates plantea cuestiones que parecen fdciles de resolver, a las
que no se llega a dar respuesta (asi se define, como sabemos, la ironfa socrdtica)
y deja, al final, a sus interlocutores en un estado aporético, el cual designa el ato-
Hadero productdo por laironfa. El desasosiego del interlocutor nos indica que se
ha sacado a relucir un problema, que Sdcrates es ese demonio que trastorna, en
su quietud, a los atenienses y los pone en contradiccién consigo mismos, como
sefala Mendn: “Sdcrates, habia ofdo yo, aun antes de encontrarme contigo, que
no haces td otra cosa que problematizarte y problematizar a los demds. Y ahora.
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segun me parece, me estds hechizando, embrujando y hasta encantando por com-
pleto al punto que me has reducido a una madeja de confusiones. Y si se me per-
mite hacer una pequena broma, dirfa que eres parecidisimo, por tu figura como
por lo demds, a ese chato pez marino, el torpedo. También €I, en efecto, entor-
pece al que se le acerca y lo toca” (Platén, Menon, 79e-80a, Gredos, Madrid,
1987: 299).

Como un torpedo que entorpece, segin reza el Mendn, Socrates lleva a sus
interlocutores a este atolladero, a esta aporia, tan cercana a las dificultades o enig-
mas internos al problema filosofico que analizamos. En un cierto momento, las
hipdtesis emitidas se ponen, en efecto, a “‘girar en redondo” y el interlocutor “es
presa del vértigo”. Atolladero, vértigo, desasosiego: todo manifiesta que estamos
no ante una dificultad anecdética o inesencial, sino ante una realidad que obstru-
ye el camino, la via, el paso, ante un “problema-aporia™ constitutivo del itinera-
rio filosdfico.

Pongamos otros ejemplos platonicos para aprehender mejor el sentido de
esto. En el Eurifron, la cuestién esencial que plantea Sécrates a Eutifrén (céle-
bre adivino de fines del siglo v a. de C.) versa sobre la naturaleza de la piedad.
(Qué designa la piedad exactamente? Se dan varias detiniciones. en particular
la segunda: “lo que agrada a los dioses es piadoso, lo que no les agrada es impio”
(definicidn puesta en tela de juicio), y la tercera, muy sutil: “lo que reprueban
todos los dioses es impio, lo que todos aprueban es piadoso y, finalmente. lo que
unos aprueban y reprueban otros, no es ni lo uno ni lo otro”. Esta tercera defi-
nicién conduce. finalmente, a un momento aporético en ¢l que el adivino ya no
sabe expresar su pensamiento: “No sé como decirte o que pienso, Sécrates, pues.
por asi decirlo, nos estd dando vueltas continuamente lo que proponemos y no
quiere permanecer donde lo colocamos™ (Platén Eutifron, 11b, Gredos, Madrid,
1985: 233).

En el Hipias mayor, la definicioén general buscada por Sécrates versa sobre la
esencia de lo bello. El sofista Hipias proporciona tres definiciones: “lo bello es
una joven bella; lo bello es el oro; lo bello es una vida feliz”. Sécrates las recha-
za y da otras tantas definiciones: en particular, lo adecuado. ;No designaria lo bello
una adecuacién y una armonia? Esta definicion, poco satisfactoria, desemboca en
una aporia, diagnosticada por Socrates: “jAy! Se aleja de nosotros y nos huye,
Hipias, el conocimiento de qué es lo bello [...}. Hipias: —Si, por Zeus, Sécrates
y me causa extrafieza” (Platon, Hipias Mayor, 294¢, Gredos, Madrid, 1985: 425).

De esta forma, muchos didlogos platénicos se ven marcados por momentos en
tos que se expresa el desasosiego del interlocutor, incluso el del propio Sécrates.
Definiremos este momento en que el individuo se las ve con un obsticulo funda-
mental como el de la aporfa o el problema, aquel en el que el pensamiento se tro-
pieza con una dificultad insuperable. Igualmente, el ejercicio filoséfico consiste
en sacar a la luz esta inextricabilidad del pensamiento. Pero es necesario ir atin
mds lejos y llegar a la idea de un pensamiento problemdtico.
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Contra la imagen dogmatica de la reflexion:
el pensamiento problematico

Los didlogos platénicos nos remiten de esta forma, con mucha frecuencia, a una
esfera enigmatica en la que el pensamlcnto se enreda y se adentra por caminos
desconcertantes, como son los de 1a apona b el problema filoséfico. Todo nos indi-
ca, por tanto, que realmente no estamos ante cuestiones que hay que resolver, pro-
piamente hablando, sino ante dificultades constitutivas de nuestro “ser-en-el-mun-
do”. El problema filosofico, en su esencia misma, rechaza la idea de una respuesta
tltima en la que se desvanecerian todas las preguntas en el seno de una solucion
final, en la que todo estaria absolutamente claro y resuelto.

En otros términos. lo que se expresa en filosofia es un pensamiento problemti-
co, a mil leguas del uso dogmdtico de la reflexion. La andadura filosdfica no consis-
te en hacer desaparecer, progresivamente, el problema en una “respuesta”™ o en una
“solucion”, producida dogmaticamente al final de un itinerario. ;,Qué ocurrirfa enton-
ces? La solucion se convertirfa en un resultado fijo, una produccion determinada y
petrificada: el problema pasarfa a ser una especie de cuestionamiento necesitado de
un “tratamiento”, de una “respuesta”. Del mismo modo, contra esta idea dogmatica,
es preciso avanzar la idea de un pensamiento problemitico, necesario para comprender
la esencia del problema filosélico, problema que no comporta una solucion definiti-
va, propiamente hablando. En filosofTa, en efecto, no hay una respuesta en cuanto tal.
Debe rechazarse de este modo cualquier imagen dogmdtica del pensamiento, como
tan bien sefiala Deleuze: “Se nos hace creer a la vez que los problemas son datos sin
mids y que desaparecen en las respuestas o en la solucion [ ... ]. Se nos hace creer que
la actividad de pensar y también lo verdadero y lo falso en relacion con esta activi-
dad s6lo comienzan con la bisqueda de soluciones y no atafien mas que a las solu-
ciones™ (Deleuze, Diferencia v repeticion, op. cit.: 263). Gilles Deleuze indica con
razon la dimension infantil de la imagen dogmatica del pensamiento.

El estudiante que prepara su disertacion y despeja la problematica que habra de
estructurarla debe, pues, purificarse de este prejuicio: ¢, plotesm no ha planteado un
problema que habria que resolver, dando por sentada ufia “‘poderosa autoridad” que
asegurarfa la discriminacion de lo verdadero y lo falso. Contra esta imagen, a la vez
dogmitica e infantil —que concibe el problema como un obsticulo y al estudiante
como un nifio—, el pensamiento problemadtico rechaza la idea de una solucién defini-
tiva. Se vincula ante todo al problema o a la aporia a la que privilegia: “Un proble-
ma no existe fuera de sus soluciones. Pero, lejos de desaparecer. insiste y persiste en
tas soluciones que lo encubren” (Deleuze, Diferencia v repeticion, op. cit.: 271).

Balance: el problema como Idea y como acto vivo,
ntcleo del pensamiento problematico

De este modo, el proceso y el pensamiento problemdtico no consisten en absolu-
to en resolver la aporfa dandole una solucién. sino en “trabajar en su solucién”.
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tin ¢ste sentido, el proceso problematico se vincula con el problema, concebido y
enfocado como un acto vivo que jamds desaparece en la respuesta. En resumidas
cuentas, en el problema filosdfico auténtico, siempre hay una dimensién univer-
«al ¢ insuperable, que se sitda mds alld de cualquier visién parcial. Igualmente
podemos —si intentamos hacer un balance final sobre el problema que opera en el
seno de fa problemadtica~- aproximar el problema y la Idea. ;No serd el problema
una “Idea”, como han mostrado con tanta claridad Kant y Deleuze? Y, en efecto,
Kant sefiala, en la Critica de la razén pura, que la Idea va mads alld de la expe-
riencia fenomenal: es la exigencia de un acabamiento de nuestros conceptos. Desig-
na no un conocimiento, propiamente hablando, sino una direccién; es lo que ocu-
re, por ejemplo, con las ideas de Alma o de Dios. Ahora bien, si se da un uso
ilegitimo de la Idea —cuando pienso conocer las “cosas en s{”— también existe una
funcién reguladora de ésta: cuando abordo la Idea, no como objeto de conoci-
miento, sino como organizadora del saber. La Idea supone entonces la constitu-
¢ion de un campo de bidsqueda unitaria: dirige el pensamiento en su esfuerzo de
sistematizacion y le impide quedarse satisfecho. En resumidas cuentas, existe un
profundo parentesco entre la Idea y el problema. ¢ No serfa el problema una Idea
y no consistirfa el problematizar en hacer referencia a la Idea, concebida en su uso
regulador? “Kant no deja de recordar que las Ideas son esencialmente ‘problemd-
ticas™. Inversamente, los problemas son las propias Ideas |...] Las Ideas, confor-
me a su naturaleza critica bien entendida, tienen un uso perfectamente legitimo,
Hamado ‘regulador’, segin el cual constituyen verdaderos problemas o plantean
problemas bien fundados” (Deleuze, Diferencia y repeticion, op. cit.: 279).

En conclusién, el problema se define como “la cuestion de la cuestion™, la aporfa
o la Idea totalizadora, sin que nunca lleguen a desaparecer la paradoja o el enigma
metafisico en las respuestas o en la solucion. La problematizacion de las preguntas
designa, pues, el momento filoséfico por excelencia, ya que esta problematizacion
nos hace tocar algo “radical”, que estd en conexidn con nuestro “ser-en-el-mundo™.
Esta problematizacion se vincula con el ejercicio de un pensamiento problematico,
definido como reflexion anudada con las dificultades existenciales que nunca esca-
motea la aporfa.

5. Laregla del asunto en juego

Una solicitud previa, tan frecuente como-ng satisfecha, es la recomendacion a
los candidatos de indicar el asunto principal en juego en un enunciado (o en un
texto) en la introduccion de su ejercicio. Asi, por ejemplo: “Sea cual fuere el
tema (disertacién o comentario) [...] el tribunal espera de los candidatos una
capacidad para calibrar el asunto principal en juego en el tema o el texto pro-
puesto”. I[gualmente, en curso de acceso de filosoffa, el tribunal insiste, cada
afio, en los errores de método que representan las “introducciones vacfas de sig-
nificado que repiten pura y simplemente el enunciado del tema sin determinar
su sentido ni el asunto principal” e ‘
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Pero, ;qué designa este “asunto principal que estd en juego” cuya puesta de
relieve parece ser tan decisiva en la redaccion de fa discrtacion y del comentario?

Definicion del asunto principal en juego

Si proyectamos aquello que estd en jucgo en el campo de la filosofia, ;qué cs lo que
viene a designar entonces? Algunos creen que lo que designa es el problema filo-
sOfico que estd en juego en el tema, confundiendo ambos. Esta confusion del asun-
to que estd en juego con el problema no nos parece admisible. El asunto en juego
no representa en primer fugar la cuestion tratada, sino la importancia del problema
sugerido o de la cuestion que se enuncia, aquello que tienen de mais decisivo en el
ambito de la reflexion o de la prictica, ¢t alcance de una idea, caracterizada por su
aptitud para producir efectos: lo que ganaremos o perderemos, en el ambito de la
reflexion, si respondemos a ésta o aquella cuestion, a éste o aquel problema.

La regla de establecimiento del asunto en juego

La regla que versa sobre el asunto que estd en juego consiste, pues, en tratar de la
importancia de un enunciado o de una problematica: de aquello que nos hacen ganar
(o perder). Dicho de otro modo. algunos enunciados encierran temas o respuestas
mis 0 menos ricos, nos implican en preguntas. direcciones y ejes de investigacion
mas o menos fecundos. El asunto crucial de una cuestion es decisivo cuando esta
tliima encierra temas de reflexion importantes. Un enunciado pone en juego, en
clecto, concepeiones tedricas, éticas, politicas. Esto que estd “en jucgo™ (implicito)
debe ser determinado. Nunca se encuentra formulado explicitamente: es preciso, por
tanto, despejarlo a partir de un andlisis minucioso de los datos del enunciado.

' .l 1y IR I -

/ t

s Tema: " ;Sélo hay verdad en la ciencia?”" La ciencia, que es la objetividad mis-

ma, ¢lleva a eliminar todo acceso subjetivo a verdades esenciales para el hombre?
Este es uno de los problemas sugeridos por el enunciado. Ahora bien, responder afir-
mativamente a la cuestion y al problema conduce a repudiar la vivencia referida
como experiencia fundamental de Jo verdadero. Por consiguiente, esta respuesta afir-
mativa nos encaminaria hacia las sendas del positivismo o del cientificismo: la cien-
cia. al apoderarse del espacio de toda otra forma de pensamiento, tendria un valor
absoluto: la religion, el arte, se desvanecerian, ya que son subjetivos.

Ejemplos

El asunto que estd en juego aqui designa todo cuanto encierra de importante
tanto la cuestion como el problema:

- rechazo de lo subjetivo;
— adentrarse en la via positivista o cientificista. Transicidn a und especie de

idolatria cientificista;
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— borramiento y rechazo de la respuesta aportada por la religion y el arte;

- privilegio exclusivo concedido a las investigaciones cientificas y tecnoldgicas;

—desviacién mitoldgica de la ciencia: jes legitimo que se torne de ese modo

hacia el mito?. ete.

o Tema: *; Existe un placer en gobernar?” Este enunciado plantea el proble-
ma de la raiz de ta voluntad de gobernar: busqueda del placer, del dincro. satis-
faccion concedida a la “voluntad de poder™. Pero, si subrayamos de esta forma el
placer inherente al poder, ¢ no ocultamos a fin de cuentas la especificidad del pro-
blema politico?

El asunto que estd en juego aqui designa la importancia de la respuesta a la
pregunta, o que el enunciado alberga como temas y problemas decisivos:

— ;son las raices del poder esencialmente psicologicas?

— ¢no se perderd asi el “gobierno” en una mirfada de acontecimientos ( mentales)?

~ ¢nose va a reducir lo politico a un conjunto de motivaciones y de epifend-

menos psiquicos?. ete.

El asunto en jucgo designa, en un enunciado o en un texto, la importancia, ya
sea del enunciado, ya de la respuesta que se le da a la pregunta o al problema: lo
que el enunciado o ¢l texto encierran de decisivo en ¢l plano especulativo o prac-
tico (sabidurfa), lo que tal pensamiento pone en juego. lo que nos hace ganar en
el campo de la reflexion (tedrico).

LA PROBLEMATICA EN LA DISERTACION Y EL COMENTARIO: CUADRO COMPARATIVO

Disertacion Comentario de texto

Cuestionamiento (que hay que crear). Cuestionamiento (del texto).

Problema (que hay que descubrir en el texto
por medio de! cuestionamiento).

Problema (que hay que descubrir
en el cuestionamiento).

Asunto principal que estd en juego:
aun formando parte de la problematica
y vinculandose a la introduccion,

da lugar a una explicacion en el interior
del balance critico (eventual}.

Asunto principal que esta en juego.

Planteamiento dindmico (pasos dados
por el razonamiento del autor).
|dea directriz (tesis).

Planteamiento (que comportara
una idea directriz).

En resumidas cuentas, la problematica ha de ser creada en la disertacion y en
el comentario se trata de desvelarla (cf. capitulos 9 y 15, dedicados a la prepara-
¢ion).
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(‘apitulo 3
Los fundamentos filosoficos
del método

I'tlosofar es efectuar una investigacion racional y producir una argumentacién
ngurosa. Pero, jcémo proceder con rigor? Nos serd preciso penetrar algo mds aqui
on las bases tilosoficas del método y explicitar preceptos de investigacion que solo
hemos esbozado en los capitulos anteriores: el orden, la evidencia, los principios
de la dialéctica, ete. forman otros tantos instrumentos que permiten, a quien recu-
rre a ellos, llegar al rigor de la demostracién o de fa argumentacién.

1. Introduccién: ;Descansan las reglas filosoficas
sobre meras convenciones?

.Hay que veren las reglas filoséficas que rigen los ejercicios filosoficos simples
convenciones universitarias? Esto serfa desconocer gravemente los fundamentos
filosaficos y 16gicos del método. En efecto, las reglas de juego que presiden los
cjercicios filosoficos dimanan de los grandes sistemas en los que se ha forjado el
pensamiento occidental. Presuponen una base tedrica muy poderosa, que expre-
san con total claridad. Si el estudiante quiere escapar al desasosiego ante unas
reglas que le parecen artificiales, incluso a veces caducas, debe entonces conocer
estos principios o procedimientos que sostienen nuestro pensamiento. Al apre-
hender, pues, estas bases y al apercibirse de esta arquitectura 16gica que comanda
la reflexion, se encuentra preparado para penetrar en el corazén del método.

Pongamos un breve ejemplo antes incluso de adentrarnos en la exposicion:
muchos estudiantes no van mds alld de la caricatura del planteamiento dialéctico
y $e atienen a un ritmo ternario, completamente artilicial, de tesis, antitesis y sin-
lesis un tanto mecanico. Ahora bien, el verdadero planteamiento dialéctico supo-
ne, para ser llevado a buen término —~como sintesis auténtica—, el conocimiento de
la dialéctica, en su significacion hegeliana, como movimiento de autosuperacion
del pensamiento, negando y conservando a la vez los momentos anteriores. De
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este modo, la comprensién del proceso en el que cada momento se encuentra a la
vez negado e integrado, superado y conservado, aporta a los ejercicios filoséficos
un poderoso esclarecimiento. Este ejemplo. entre muchos otros, nos indica que no
hay meramente una “técnica” de la disertacion o del comentario filosético sin una
reflexién sobre las leyes mismas del pensamiento. Dos grandes pensadores van a
sernos aqui de ayuda: Descartes y Hegel.

2. Método y orden: los logros cartesianos

Definicion cartesiana del método

A Lscapar del azar: Sin método, estamos sometidos al azar: por ello éste se reve-
la rigurosamente indispensable. Ciertamente, podemos, a través del azar, descubrir
la verdad, pero nuestra busqueda depende entonces de elementos independientes
de nosotros que no podriamos controlar. “Los mortales est4n presos de tal ciega
curiosidad que, a menudo, conducen su espiritu por caminos desconocidos, sin nin-
£an motivo para la esperanza, sino Gnicamente para ver si lo que buscan no estard
ahi, como alguien que ardiera de una envidia tan enloquecida por descubrir un teso-
ro, que recorriera sin descanso los caminos, buscando encontrar algo que. por azar,
hubiese perdido un viajero [...]. En verdad, no niego que a veces no haya quien
vaya de esta forma a la aventura en busca de la verdad con bastante buena fortuna;
sin embargo, ello no es razon para que reconozca que son mds hibiles quienes asi
proceden, sino sélo mas afortunados” (Descartes, Reglas para la direccion del espi-
ritu, regla IV, en Discurso del método-Meditaciones metafisicas-Reglas para la
direccion del espiritu-Principios de la filosofia, Porrta, México, 1984: 100).

La bisqueda racional y el camino metédico hacia lo verdadero nos hardn, por
consiguiente, escapar a las vicisitudes del azar y encontrar “tesoros™, no por “for-
tuna” o “‘suerte™, sino de forma segura, gracias a una observacién escrupulosa de
las reglas. Esa es efectivamente la meta de los estudiantes que se adentren aqui en
la escuela de Descartes.

A “Reglas ciertasy fdciles”. El método, necesario para llegar con seguridad a lo
verdadero, designa una actitud racional, una observacién escrupulosa de reglas o
principios que seialan el camino a seguir para lograr un resultado positivo: un
desarrollo transparente y controlado que permite conjurar lo irracional o lo des-
conocido de una expericncia o de una investigacion. El método no es mas que el
trabajo dej espiritu que permite economizar la energia humana y progresar de
manera fecunda y certera. No confiemos a la suerte o al azar la direccién de nues-
tras empresas. Provedmonos, por el contrario, de buenas herramientas. “Por méto-
do entiendo unas reglas ciertas y féciles, gracias a las cuales todos los que las
observen exactamente nunca supondrin como verdadero aquello que es falso y
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llegaran, sin fatigarse en esfuerzos inttiles, sino acrecentando progresivamente su
ciencia, al conocimiento verdadero de todo cuanto puedan alcanzar” (Descartes,
Reglas..., op. cit.: 101).

Los cuatro preceptos del Discurso del método

A Enunciado de las cuatro reglas. Estas “reglas ciertas y ficiles”, que correspon-
den al uso normal deTa razén y dé las que Descartes nos habla en las Reglas para
la direccion del espiritu, se reducen, en el Discurso de método, a cuatro preceptos,
que fijan los caracteres distintivos del verdadero método racional (cf. recuadro infe-
rior). Enumeremos y analicemos brevemente estos procedimientos: se revelan pre-
ciosos para todo estudiante o toda inteligencia que busque la verdad porque Des-
cartes desvela aqui el fundamento mismo del espiritu, en su esfuerzo metédico,
cuando el pensamiento, autdonomo y activo, logra depurarse de todas las malas opi-
niones anteriorcs, de todo cuanto habia sido concebido sin que hubiera sido crea-
do en verdad por el pensamiento. He aqui estos cuatro preceptos:

1. no admitir nada que no sea evidente;

2. proceder segln el andlisis;

3. conducir por orden nuestros pensamientos, yendo de lo mds simple a o mas

complejo; -

4. hacer una enumcraci(’)}completa de los datos del problema estudiado.

A Descartes: los cuatro preceptos del Discurso del método

Fue el primero, no admitir como verdadera cosa alguna, como No Supiese con evidevncja'qpe 1o es;
es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no compren‘der en mis JUICIOS_'ﬂada
mas que 10 que se presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de

ponerlo en duda. A

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinare, en cuantas partes fuere posibie y en
cuantas requiriese su mejor solucion.

El tercera, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos més simples(y
més fciles de conacer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas
compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente.

Y el (ltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que lle-
gase a estar seguro de no omitir nada.

(Descartes, Discurso del método, 2.2 parte, op. ¢it.; p. 49.)

A La primera regla concierne a la evidencia, intuicién intelectual de la idea cla-
ra y distinta. La adhesion espontinea a los contenidos de la representacion es pues-
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ta a distancia: debemos suspender el juicio y no recibir como verdadero mas que
fo evidente. es decir, claro y distinto. No hay que confundir la evidencia racional
con la pseudotransparencia de la evidencia empirica.

Una idea clara es aquella que estd presente y manifiesta a un espiritu atento, en
oposicion al ambito de lo oscuro. Una idea distinta es aquella que es de tal modo
precisa y diferente de todas las demds, que no comprende en si misma mas que
aquello que aparece manifiestamente a aquel que la considera como es preciso (Des-
cartes. Principios de la filosofia, 1 45, Alianza, Madrid, 1995: 48). La idea distin-
ta no podria, pues, confundirse con ninguna otra. Se opone a la idea confusa.

Laregla de evidencia contiene dos indicaciones fundamentales para nosotros: se
trata de evitar la precipitacion —falta que consiste en juzgar antes de tener una com-
pleta evidencia— asf como la prevencion —persistencia de juicios irreflexivos que pro-
vienen de nuestra infancia—. Esta dltima representa, en efecto, la fuente de numero-
sas dificuitades y errores. Por haber sido niflos antes que hombres, hemos acumulado
prejuicios que todavia nos gobicernan, de donde nace esta exigencia fundamental:
suspender nuestro juicio para poner a distancia aquello que fue tenido por verdade-
ro bajo el imperio de la prevencion primera, sin que fuéramos sus autores libres y
responsables, creando nuestras propias verdades en la luz y la claridad de la idea.

A La segunda regla es la del andlisis. El espiritu debe dividir las nociones com-
plejas en elementos simples y en cuestiones elementales y descomponer asi el
todo. rebelde al pensamiento, en parcelas constitutivas: reconduce entonces lo des-
conocido a problemas parciales, mucho mds ficiles de resolver aisladamente que
en su complejidad inicial.

Ante un enunciado dificil y complejo, una cuestion que parece ambigua o equi-
voca, procedamos dividiendo las dificultades en tantas parcelas como parezca til
y esforcémonos en resolver cada problema parcial, el cual, analizado de este modo.,
parece menos rebelde a nuestro espiritu. La accion de desligar y resolver un todo
en sus partes se revela aqui como uno de los mejores procedimientos para el estu-
diante en busca de un método. Por supuesto, la regla del andlisis requiere el cuar-
to precepto (la enumeracion) y no adquiere su verdadero significado mas que por
la regla del orden.

A La regla del orden. El método de Descartes representa, en efecto, un ordena-
miento. Con esta idea, llegamos a un elemento decisivo para nuestro propdsito,
ya que no hay ningin ejercicio filosético coherente y orientado que no suponga
la prictica del orden. Hagamos un breve recorrido etimolégico. Orden viene del
latin ordo, fila, disposicion regular, sucesion. El orden designa asi una sucesién
de términos satisfactoria para la razén. ; De qué orden se trata en el Discurso? Pre-
cisamente de una organizacion regular de los pensamientos, yendo de lo mds sim-
ple a lo méds compuesto. El espiritu reconstituye, pues, lo complejo partiendo de
1o més simple y suponiendo el orden incluso alli donde no lo hay.
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El orden, como vemos, es introducido por el pensamiento. Es algo mds cons-
truido y creado que constatado, expresa la plena iniciativa del espiritu, la forma
misma de la razon, la potencia del pensamiento auténomo en bisqueda de la ver-
dad. Orden y método representan, por tanto, dos nociones inseparables y se llaman
el uno al otro. La préctica del orden es el nicleo del método: el orden forma el espi-
ritu de manera rigurosa y segura, en su camino racional hacia lo verdadero.

En las Reglas para la direccion del espiritu, Descartes habia insistido ya en
esta dimension formadora. No todos los espiritus se ven llevados por igual a “des-
cubrir espontineamente las cosas por sus propias fuerzas”. Un cierto ndmero de
inteligencias permanecen pasivas. Para ejercitarlas y perfeccionarlas, hagdmoslas
trabajar por orden. El estudio sistemdtico de las dependencias seriales —por muy
humildes que fueren— es un buen consejo: en los ejercicios fitosoficos, acostum-
bra a la mente a trabajar segun la razdn. “Para que el espiritu adquiera sagacidad.
hay que ejercitarlo en buscar lo que ya han encontrado otros y recorrer con méto-
do todas las profesiones de los hombres, incluso las menos importantes, pero, sobre
todo, aquéllas que explican el orden o lo suponen.

[...] No hay que ocuparse enseguida de las cosas mas dificiles y arduas, sino
[...] profundizar en primer lugar en las artes menos importantes y mds sencillas,
sobre todo, aquellas en las que reina el orden por entero” (Descartes, Reglas...,
regla X, op. cit.: 115).

Asi, la progresion segin ¢l orden designa un “hdbito intelectual que hay que
adquirir™ (Gilson) a través de diferentes ejercicios simples. En las Reglas, Des-
cartes nos da algunos ejemplos: considerar el orden que reina en el arte de los arte-
sanos que hacen telas o tapices o bien el que se encuentra en los bordados de las
mujeres. [gualmente, el estudiante de filosoffa considerara el arte de discernir el
paso progresivo de lo simple a lo compuesto y lo apreciard como algo completa-
mente distinto de una simple receta: en cuanto forma intelectual que hay que con-
trolar progresivamente y adquirir a través de diferentes ejercicios o casos simples.
(Por qué no insistir en el menos complejo de los enunciados o textos filosoficos
y ejercitarse de esta forma en observar el orden en estos casos tan simples como
fecundos? Del mismo modo, no resultard indtil examinar las series matematicas
para adquirir un mecanismo intelectual riguroso. Cuando el orden se desvanece,
cuando se disimula a la vista, le toca a la imaginacion inventar la sucesién indis-
pensable para la resolucion del problema. En las Reglas, Descartes subraya esta
necesidad de un ordenamiento nacido de la imaginacion y del espiritu; éste es el
caso del desciframiento de una escritura (ejemplo mucho mds complejo que los
que habfa puesto anteriormente).

A Un ejemplo: el cogito, como principio del orden. Nos es preciso, dice Descar-
tes, partir siempre de nociones simples para elevarnos, progresivamente, hasta
nociones mas compuestas, cuyo conocimiento depende de las precedentes. Aqui,
el cogito nos ilustra con mucha claridad acerca de la andadura cartesiana. Desig-
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na un elemento (la conciencia siempre idéntica), mucho mas simple que los con-
tenidos complejos y diversos. Este principio representa, por consiguiente, un pun-
to de partida solido, evidente, claro y distinto. A este primer principio se vincula-
ran, segun el orden, todas las demds verdades. El cogito designa la primera verdad
que se le presenta a un espiritu que piensa con orden. Partir de este primer prin-
cipio es absolutamente conforme con la tercera regla del Discurso. Ese es el pun-
to de partida del itinerario progresivo de lo simple a lo complejo: el principio sim-
ple. que remite al orden de los pensamientos, es el cogito.

A Laidea de sintesis. El tercer precepto expresa, pues, plenamente, la necesidad
del orden, como nos lo indica el ejemplo del cogito. Pero igualmente explicita la
nocion de sintesis. Mientras que la segunda regla es, en efecto, la del andlisis —divi-
dir los problemas en elementos separables—, la tercera reclama la deduccion, es
decir, el encadenamiento de las proposiciones, asi como la sintesis, operacién inte-
lectual que procede a partir de los elementos simples hasta las consecuencias, reu-
nificando progresivamente dichas ideas simples.

Reconstituir lo complejo a partir de lo simple, segiin un enfoque sintético, es
un proceso central en filosoffa. En filosoffa, como en cualquier actividad riguro-
sa, cientifica, artistica, etc., la sintesis es una practica comin.

Algunos, como Leibniz, privilegiarin por momentos el andlisis, viendo en ¢l
¢l hito conductor para encontrar el camino del laberinto del conocimiento. “En
ocasiones llegamos a bellas verdades por la sintesis, yendo de lo simple a lo com-
puesto; pero, cuando se trata de encontrar justamente el medio de hacer lo que uno
se propone, normalmente la sintesis no basta [...]. Le corresponde entonces al and-
lisis proporcionarnos un hilo en este laberinto cuando ello es posible” (Leibniz,
Nuevos ensavos sobre el entendimicento humano, 1ib. IV, cap. 2, Editora Nacional,
Madrid, 1983: 442).

A pesar de esta restriccidn, la sintesis, como el andlisis, designa un proceso
fundamental del pensamiento. que opera en todo ejercicio filoséfico. El segundo
descompone el todo en sus elementos y la primera retne los elementos simples.
No hay ninguna organizacién ldgica e intelectual sin la prictica de estos dos pro-
Cesos.

A Cuarto precepto: el recuento o la enumeracidn. Esta regla, la cuarta del Dis-
curso, consiste en enumerar las diversas partes de un todo, pasar de un juicio a
otro por un movimiento continuo del pensamiento. de forma que se Hegue a apor-
tar claridad al conjunto.

Antes del Discurso, las Reglas para la direccion del espiritu habian insistido
en este movimiento de pensamiento continuo e inintcrrumpido, destinado a eli-
minar cualquier intervencién de la memoria y a permitir concebir distintamente
varias cosas a la vez, abrazando el conjunto en una intuicién. En la regla XI, Des-
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arles pone el ejemplo de una serie de relaciones. Se parte del descubrimiento de
A relacion existente entre una primera y una segunda magnitud, luego entre una

ceunda y una tercera, ete. Como acceder claramente a la relacion entre la pri-
seray ladltima? El recuento o enumeracidn garantiza la verdad del conjunto. Es
nevesario recorrer la larga cadena deductiva “con el pensamiento, hasta que haya
pasado de la primera frelacidn| a la altima con rapidez suficiente como para que
parezea que veo todo al mismo tiempo en una intuicién, sin concederle papel algu-
no a la memoria™ (Descartes, Reglas, regla X1, op. cit.: 117).

Esta regla responde a una exigencia de fecundidad: aumenta la potencia y la
amplitud del espiritu, ya que permite concebir distintamente varios elementos a la
vez y aprehender de esta forma la verdad de largas cadenas deductivas. Median-
i ¢l recuento, el estudiante de filosoffa arrojard luz sobre un conjunto deductivo
Jificil y rebelde para el entendimiento y la razdn, transformandolo en un objeto
Jde conocimiento controlable. Recorrer, en un movimiento continuo del pensa-
micnto, las diversas articulaciones de las Meditaciones o de la Etica conduce a
abarcar asi el todo en una intuicion clara y distinta, iluminada por la evidencia
espiritual.

Pero la regla de la enumeracién permite asimismo concluir que no se ha omi-
tido nada. En efecto, cuando se ha resuelto un gran nimero de cuestiones. (como
varantizar que no se nos ha escapado nada? Por el recuento. sc efecttia una inves-
tigacion sistematica de la totalidad de las nociones en juego. Ante una larga cade-
na, la operacién de la enumeracion es la Gnica que puede asegurarnos que ningin
punto parcial —pero fundamental- se nos ha olvidado. La regla de la enumeracion,
especialmente en la estrategia de la disertacidn, se revela, por tanto, muy fecunda
y con un pader de verificacidn muy notable.

Balance del método cartesiano

(En qué medida representa este método un instrumento de trabajo para el estu-
diante, indispensable en cualquier investigacion o elaboracion filoséfica?

A Una invitacion a pensar por uno mismo. El método en su conjunto constituye
una puesta en orden, una imposicion personal de orden, surgida del funcionamien-
to autéonomo y riguroso del espiritu. Para encontrar este orden o, mds bien, para
inventarlo e imaginarlo, es preciso ejercitarse en recurrir a las propias fuerzas, al
entendimiento y a la razon. Lejos de reducirse a un conjunto de recetas, el método
designa pues un proceso de adquisicion del orden 16gico, un modo de progresar de
lo simple a lo complcjo, modo infinitamente fecundo y heuristico para el estudiante
que busca un instrumento de formacion para el ejercicio de la reflexion filosofica.

EI método cartesiano, invitacion a pensar por uno mismo. a forjar personalmente
juicios rigurosos desarrollados segtin el orden de las razones, constituye, por tan-
to, uno de los cimientos de los trabajos tilosoficos (cf. el recuadro siguiente).
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A Los procedimientos e instrumentos cartesianos

Duda metodica: Negativa a afirmar o negar en ausencia de toda evidencia.

Evidencia: Lo que se presenta clara y distintamente.

Claridad: Conocimiento presente y manifiesto a un espiritu atento.

Distincion: Conocimiento diferente de todos los demés.

[ntuicion: Concepcidn de un espiritu puro y atento.

Analisis: Descomposicion de una dificultad en sus elementos constitutivos.

Sintesis: Reconstitucién gradual a partir de 10 elementos.

‘ Deduccion: Operacion mediante la cual se concluye, a partir de una o varias premisas, en proposi-

Ciones necesarias.

QOrden: "El orden consiste inicamente en esto, que 1as cosas que se proponen en primer lugar deben
conocerse sin ayuda de las siguientes, y que las que le siguen deben disponerse luego de tal forma, que
tnicamente sean demostradas por las cosas que las preceden”.

(Descartes, Segundas respuestas, en Meditaciones melafisicas con objeciones y respuestas, Alfa-
quara, Madrid, 1977:125.)

A Lainticion v la deduccion, en el niicleo del método. El método en su conjun-
to estd destinado a permitir el sostenimiento de juicios firmes, a ejercitar nuestro
espititu de forma segura. Del mismo modo, remite a dos actos del entendimiento
mediante los cuales podemos conocer sin temor alguno a equivocarnos: la intui-
cion y la deduccién. Definamos estas dos operaciones en su acepeion cartesiana.
Ambas desempeifian un papel fundamental en el trabajo y los ejercicios filoséfi-
cos. La intuicidn designa un modo de conocimiento inmediato y racional, la con-
cepcion de un espiritu puro y atento. surgido tnicamente de la luz de la razén (ct.
Descartes, Reglas..., regla 11, op. cit.: 98-100). Esta inmediatez del conocimien-
to intuitivo, lejos de ser algo dado, se conquista mediante un largo trabajo del suje-
to (duda metddica y atencion). En lo que se refiere a la deduccion, ésta represen-
ta el movimiento del espiritu, que va de intuicion en intuicidn, de tal forma que
los términos extremos de la serie se encuentren unidos por un vinculo necesario.
La sucesion caracteriza a la deduccion, mientras que la intuicion es un movimiento
tnico. La regla de la enumeracién permite reconducir las proposiciones deduci-
das a una verdadera intuicién, a una aprehension inmediata.

Al poner el acento en la intuicién y en la deduccidn, Descartes llega al nicleo
del método, como perfectamente nos lo hace notar la regla I1I: “Acerca de los
objetos que se nos proponen para estudio. hay que buscar no lo que otros han
pensado o lo que nosotros mismos conjeturamos, sino aquello de lo que pode-
mos tener una intuicion clara y evidente o lo que podemos deducir con certe-
za: porque la ciencia no sc adquiere de otro modo” (Descartes, Reglas..., op.
cit.: 98).
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3. De la sintesis racional a la sintesis dialéctica:
la dialéctica y su método

El paso a la dialéctica: la necesidad de su estudio

En las reglas y preceptos de las Reglas 'y del Discurso, la sintesis racional, proce-
so que discurre por grados y segtin el orden de las razones, descmpeiia un papel
capital. Ahora bien, los ¢jercicios filoséficos exigen y requieren también la sinte-
sis dialécetica, tercer momento de un proceso que actualiza la unidad de los dos
primeros momentos (tesis y untitesis). Este nuevo tipo de sintesis designa una de
las categorias centrales que gobiernan el trabajo filosofico. De esta forma, llega-
mos. ahora, a un nuevo fundamento filoséfico del método: la dialéctica.

JPor qué habriamos de interesarnos por este modo de pensamiento? Porque
rige el acceso a una unificacion real, haciendo concordar entre si los elementos
dispersos. organizdndolos en una totalidad espiritual. Ahora bien, esta exigencia
y este proyecto resultan decisivos cuando se trata de conducir a buen puerto ejer-
cicios o trabajos filosoficos. El interés estriba, en efecto, filoséficamente, en un
desarrollo global y en una sintesis real: pensar. ;no es ante todo unificar y refle-
jaren un todo lo que parecia desconectado y separado?

Por otra parte, la reflexion sobre el verdadero pensamiento dialéctico es tanto mds
necesaro, cuanto que en nuestra tradicion escolar e incluso universitaria. reina. un
poco por todas partes, como ya hemos visto, una imagen caricaturesca del famoso
planteamiento ternario de tesis, antitesis y sintesis: reducido a un pilido esquema
exanglie, a una triada sumaria, con demasiada frecuencia, pervive esta forma de con-
cebirlo, triste caricatura de la verdadera dialéctica hegeliana. Asi, para escapar a la
melancélica escoldstica del supuesto “planteamiento dialéctico”, es preciso volver-
nos ahora hacia el propio Hegel: hacia la idea de un progreso dialéctico, hacia la nocidn
de proceso. El planteamiento ternario debe ser sustituido por un devenir dialéctico
movil, el esquema petriticado y muerto, por el dinamismo de la vida espiritual.

Este dinamismo y esta movilidad se confunden con la propia inquietud del espi-
ritu, con la autosuperacion del pensamiento que desarrolla su labor, conservando
y negando a a vez los elementos de la reflexion. En la introduccion a la Ciencia
de la logica. Hegel denunciaba ya la caricatura de la dialéetica, concebida como
un procedimiento externo: “Generalmente se considera a la dialéctica como un
procedimicnto externo [...], que no forma parte de la cosa misma™ (Hegel, Cien-
cia de la logica, Solar-Hachette, Buenos Aires, 1968: 50). Hegel, lejos de ser el
inventor de un procedimiento externo y que vale para todo, aprehende la vida del
espiritu y educa légicamente al estudiante en busca de un método.

Algunos precursores de la dialéctica: Aristoteles, Kant...

Un breve estudio de las rafces de la dialéctica nos recuerda que, generalmente, se
la ha considerado como un proceso inferior del pensamiento. La excepcidn a esta
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idea se encuentra en Platén. Mds bien al contrario, en este fildsofo seria el grado
superlativo pero teniendo su desarrollo un nivel distinto a las otros autores.

Asfi, Aristoteles ve en la dialéctica una deduccién a partir de premisas proba-
bles (a diferencia de una deduccién realizada a partir de proposiciones ciertas).
Opone, en esta perspectiva, la demostracidn a la dialéctica. Hay “demostracién
cuando el silogismo parte de premisas verdaderas y primeras o de premisas tales
que el conocimiento que tenemos de ellas se origina €l mismo en las premisas pri-
meras y verdaderas. Dialéctica es el silogismo que se concluye de premisas pro-
bables” (Aristételes, Organon V). La dialéctica, sin designar la bdsqueda de la ver-
dad, participa no obstante de este proceso, ya que sus premisas son probables.

¢Qué sucede con la dialéctica kantiana? Kant tiene el mérito —segtin Hegel—-
de ver en ella un procedimiento necesario de la razon: Kant define, en efecto, la
dialéctica, como una légica de la apariencia y ltama dialécticos a todos los razo-
namientos ilusorios. Sin embargo, reconoce que la dialéctica es inherente a la
razon; la exigencia de la razén es llegar a lo incondicionado, busqueda que con-
duce a razonamientos sofisticos inmanentes a todo ejercicio de la razén. Esta bus-
queda de lo incondicionado puede, por otra parte, obedecer a un uso regulador,
que orienta nuestro esfuerzo para conocer. En la dialéctica trascendental, encon-
tramos, pues, un germen de verdad, a condicidn, por supuesto, de llegar a la idea
de una razon reguladora. Todo el anilisis kantiano nos indica a la vez los Iimites
y la fecundidad del proceso dialéctico.

Hegel expone la pura esencia de la dialéctica y los procedimientos 16gicos que
le estdn vinculados: dialéctica significa totalidad, negatividad y poner de relieve
la contradiccién (cfr. recuadro inferior).

/A Larazén dialéctica.
Los procedimientos hegelianos

Negatividad: Proceso de diferenciacion mediante el cual aquello que
estaba establecido se encuentra negado y renegado.

Superacion dialéctica: Designa el acto de superar conservando. Aufheben:
Suprimir-conservar.

Ritmo ternario de 2 Tesis: afirmacion; antitesis: negacion: sintesis: negacion

superacion dialéctica: de la negacion.

Ley de totalidad: Nada estd aislado y separado. “Llamamos dialéctica

al movimiento racional superior, por el cuat [los] términos
que estan separados en apariencia se interpenetran unos
con otros espontdneamente, en virtud de lo que son,
encontrandose de este modo eliminada fa hipdtesis

de su separacion” (Hegel, Ciencia de a Idgica, 1968: 108 y 55.).

Soporte y motor de la dialéctica: El concepto.
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La idea hegeliana de totalidad

El pensamiento dialéctico se define, en primer lugar, por su exigencia de totali-
dad. Lo que significa que ningin elemento podria comprenderse aisladamente,
que el conjunto da sentido y forma a los fragmentos, trozos o partes. Aunque se
establezcan distinciones, diferenciaciones, determinaciones sin cesar, no obstan-
te, se esclarecen por el movimiento del todo, a saber, el Espiritu en formacién. Es
pues, accediendo al conjunto, como el pensamiento y la filosoffa se encaminan
hacia la ciencia, hacia el conocimiento organizado, global y riguroso y escapan a
la subjetividad (al punto de vista de un solo sujeto), asf como a la contingencia (a
los elementos no necesarios, que provienen de opiniones particulares o parciales).

Asi, el pensamiento dialéctico designa la justa aprehensién orgdnica del todo,
del conjunto espiritual global, del movimiento unitario del Espiritu o de la Idea
(entendida como forma superior del Espiritu): “Un contenido no puede justificar-
se mas que como momento de la totalidad, si no, no es més que una presuncién
sin fundamento o una certeza subjetiva; numerosos escritos filoséficos se cifien a
expresar, de este modo, tan s6lo convicciones y opiniones” (Hegel, Enciclopedia
de las ciencias filosdficas, Introduccion, & 14, Ahanza, Madrid, 1997: 117).

Estas proposiciones son decisivas: el ejercicio filoséfico, para que no sea vano
y formal, debe, en efecto, explicitarse como un proceso de integracion de los dis-
tintos momentos de la reflexion, como una totalidad en la que cada contradiccion
se halla comprendida y superada, en el seno de una nueva forma. El trabajo filo-
séfico fecundo obedece por completo a la exigencia de unidad. As{, podemos tomar
el ejemplo de la disertacion: si cada parte o trozo se cierra sobre si mismo sin un
vinculo orgédnico con el desarrollo del conjunto, seguro que el lector se quedard
en ayunas, ya que, privado de todo método riguroso y totalizador, el andlisis se
parcela, las partes no obedecen a una unidad orgdnica. La disertacién bien hecha
representa un ejercicio de aplicacion de la dialéctica hegeliana. ;Una parte que ha
sido criticada se halla por eso rechazada? Muy al contrario, se integra en el desa-
rrolto del conjunto y en la unidad total del pensamiento.

La regla de la totalidad es, por tanto, decisiva, pero implica, en si misma, la
negatividad.

El “trabajo de lo negativo”

. Qué designa esta célebre expresion? EI momento de la diferenciacion en el seno
de todo proceso global: cada realidad niega, en efecto, el conjunto en el que se inte-
gra. Lo que la mueve es entonces lo negativo, el dinamismo por el que todo ser defi-
nido rechaza fuera de si mismo, niega y supera lo que lo constituye. Asi, en oposi-
cion a la identidad absoluta, se efectia un escision interna en la que una parte niega
y reprime lo que estaba establecido de antemano. Ese es el momento de la ruptura
y de la division, en el que se pone en funcionamiento la poderosa labor de lo nega-
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tivo, momento del desarrollo en el que lo que estaba establecido se confronta con
su otro, que fo niega. Asi, la flor nicga la semilla y el medio que Ia ha formado.

El “trabajo de lo negativo™ es, segin Hegel, el alma de todo movimicnto y de
toda vida, jla fuente de toda actividad! ;Cémo comprender, sin él, la prodigiosa
labor de la historia, el incesante paso de una forma histérica (negada) a otra (que
se opone a la primera)? ; No seria lo negativo la fuerza motriz de la historia y de la
vida espiritual, el diablo que aguijonea todas las cosas empujdndolas a salir de si
mismas, en un proceso ininterrumpido, que no es un movimiento de aniquilacion
pura y simple, sino el paso de una forma inferior a otra mds rica? La negacion, lejos
de aniquilar pura y simplemente el contenido negado, reprime el contenido parti-
cular. Asi, nacen contenidos nuevos, términos mas densos que los precedentes, ya
que niegan y conservan sus opuestos. Hegel llama a este movimiento “Aufhebung”,
significando el verbo “aufheben”, en alemdn, a la vez conservar y suprimir.

Una vez mis, el rodeo por el tundamento filosdfico del método se revela aqui
plenamente necesario: la negacion (antitesis) que sucede a la posicién (tesis), debe
comprenderse, para cumplir una funcion dindmica en un ejercicio filosdtico. como
superacion, en absoluto como aniquilacion. Cada momento del pensamiento se halla
asf reintegrado y preservado en ¢l seno de una reformulacion de los problemas.
Cuando una figura se torna en su contraria, lejos de ser totalmente negada, se ele-
va a una unidad superior. Estos andlisis y temas hegelianos son aqui, por tanto, capi-
tales. Ver en un desarrollo filoséfico un trabajo lineal que va de una tesis (refutada
y falsa) a una antitesis (planteada igualmente coma absolutamente falsa). hasta una
sintesis (ecléctica), representa una vision errénea. Los tres momentos del proceso
dialéetico se integran, en realidad, en una dindmica de integracion sucesiva.

Pero, —para discernir mejor estas nociones— ¢no es preciso rehabilitar, con
Hegel, la contradiccion?

jTodo es contradictorio!

La contradiceion -la oposicion real de términos o cosas— es, en efecto, la que repre-
senta el motor de este enriquecimiento permanente, a partir de determinaciones
iniciales; ella es la que esclarece el despliegue dialéctico; jtodo es contradictorio!
Lejos de aparecer como un accidente del pensamiento. la contradiccion es mas
csencial que la identidad: es ¢l motor de la vida, la oposicion real en el seno de las
cosas. Vivires mantener en si las contradicciones. integrarlas en una unidad supe-
rior. Del mismo modo, el ejercicio filosético conseguido, si quiere reflejar el dina-
mismo de una vida esencialmente contradictoria, no sélo expresa la contradiccién,
sino que la conduce a su término extremo. “La razon pensante aguijonea, por asf
decirlo, la diferencia debilitada de lo diverso. la simple variedad tal y como es
concebida por la representacion. haciendo de ella una diferencia esencial. una opo-
sicion. Sdlo cuando la variedad y To multiforme se ven empujados hasta el extre-
mo de la contradiccion, es cuando se despiertan y animan” (Hegel, Ciencia de la
I6gica, 1968: 80 y ss.).
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( onflicto y movimiento

Subrayar el papel fecundo de Ta contradiceion. (no s, por tanto, concluir en una
definicion de kadialéctica como 16gica del conflicto? St cada término nicga el siguien-
ey se opone a él en un movimiento incesante v contradictorio. el conflicto apare-
ve como central. La dialéctica designa asi por entero una légica del contlicto, ya que
cada término entra en lucha con su opuesto, que niega y con el que se enfrenta. Si
laidea de contradiceion es capital, entonces, ¢l combate representa el alma de lo
realmente real. En este campo de fuerzas antinémicas que es el universo. cada con-
ciencia, cada término o determinacion. se encuentran abocados al combate. La filo-
soffahegelianaes rica en ejemplos de este tipo: ¢ no se afirma toda conciencia con-
tra aquella otra que niega?, ;no persigue todo deseo la muerte del otro?

Contradiccion. Lucha y conflicto: todo, en la dialéetica hegeliana, nos sugie-
re laidea de una danza universal, danza de muerte, de lucha y de enfrentamiento,
fargo proceso en el que todo se mueve y deviene. El pensamiento del devenir en
lucha designa asf la primera totalidad concreta y la realidad efectiva,

Esta nocion de movilidad conflictual es importante para nuestro tema: el ejerci-
cio filosdtico designa, en efecto, un proceso en el que cada momento del pensamiento
debe reflejar el flujo perpetuamente renaciente de la vida, la seric ininterrumpida de
las “apariciones-desapariciones™. Al estatismo del pseudo-planteamiento dialéctico
se le opone, por tanto. el trabajo filoséfico como proceso y despliegue de la reflexion.

El movimiento del propio concepto

En este movimiento de apariciones-desapariciones, el motor es el concepto:
designa la universal negatividad espiritual y se identifica con el método en su sen-
tido pleno, no ya como simple medio de adquirir un saber, sino como expresion
misma del conocimiento, como negatividad y movilidad espiritual. “Lo que, por
consiguiente, debe considerarse aqui como método, cs el movimiento del propio
concepto” (Hegel, Ciencia de la l6gica).

En todo ejercicio filosotico bien dirigido, el verdadero motor de la progresion
es el concepto. definido no como un simple producto abstracto del entendimiento,
sino como esencia profunda del acto de pensar y como espiritu viviente de la rea-
lidad: como negatividad absoluta y poder creador. En la Ciencia de la l6gica (1968:
290 y ss.), Hegel nos habla. con razon, del “poder de creacion del concepto™. Aho-
ra bien, el gjercicio filosdfico designa este proceso de autodesarrolto del concepto
(que solo el hombre posee).

Conclusion sobre la dialéctica

Los procedimientos de pensamiento puestos de relieve por Hegel y las nocio-
nes centrales de su método —ideas de contradiccion, de negatividad, de totalidad,
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etcétera— permiten asi comprender el progreso dialéctico de la discusion, el dina-
mismo de toda estrategia o de todo debate filosofico (cf. recuadro, p. 56). la idea
de negacion dialéctica, que integra el movimiento precedente, debe comandar y
gobernar ¢l ejercicio filosdfico. Filosofar nunca es refutar, sino comprender e
integrar.
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Capitulo 4
Retdrica y filosofia

El método filoséfico no descansa dnicamente en los fundamentos objetivos (orden,
dialéctica, etc.) estudiados en el capitulo anterior. Filosofar, en efecto, cs argu-
mentar y toda argumentacién se inscribe en un trabajo retérico. El arte de expre-
sarse bien constituye el nicleo de este capitulo, que trata sobre las estrategias de
persuasion, las figuras retoricas, las metdforas y alegorias diversas, tan ricas y tan
extendidas en el campo filoséfico y que ningtn estudiante debe ignorar si quiere
construir una disertacion o explicar un texto. Pero también nos acercaremos a las
reglas de la retdrica (principio de no-pardfrasis, de no-tautologia, etc.). la cual
muestra ser no sélo un instrumento falaz, sino un método filoséfico.

Este capitulo trata, por una parte, de la retdrica aplicada més en concreto a los
ejercicios filosoficos y, por otra parte, de ciertas reglas esenciales que rigen la
redaccién y la presentacion de los ejercicios.

1. Introduccion: retérica y filosofia, dos hermanas gemelas

;Por qué iniciar aqui un estudio de la retdrica y sus métodos? Este enfoque puede
sorprender. Hasta ahora, en efecto, el ejercicio filoséfico se nos ha presentado en
su “objetividad”, como demostracion, como deduccidn rigurosa, vinculado al estu-
dio de los cimientos mismos del pensamiento. ;En qué medida responde la retéri-
ca a las propias exigencias de la reflexién? ;Por qué profunda razén los estudian-
tes deben conocer ciertas reglas de la retérica y considerarlas dtiles y fecundas para
la conduccion y la expresion de sus ejercicios filosoficos? La explicitacién de las
técnicas de la argumentacion podria parecer aqui superflua. Exponerlas, ;no cs
sacrificar aquello que es esencial en filosoffa, la basqueda de lo verdadero, en pro
de artificios falaces y engafios seductores, pero vacios? Por otra parte, el propio tér-
mino de “rétor” parece, con mucha frecuencia, peyorativo, al menos en la lengua
corriente. Caliticamos de rétor al orador que sacrifica la verdad en aras del arte del
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discurso y vemos, generalmente, en la retérica, una técnica generadora de ilusio-
nes, un arte de la apariencia, del bien hablar y de una diestra manipulacion.

Pero los conceptos nunca son tan simples ni univocos y este término de retdrica
muestra ser polisémico. La retdrica, concebida como arte de los discursos especio-
sos que inducen hibilmente al otro al error, ¢ no seria una caricatura del verdadero
arte de la argumentacion, rehabilitado hoy dia? La verdadera retdrica, ¢no es la téc-
nica reflexiva de la puesta en funcionamiento de los medios de expresién? Conocer
las reglas que permiten expresar juiciosamente un contenido de conocimiento y per-
suadir al auditorio no serd algo indtil para el estudiante enamorado del método (cf.
Estébanez Calderdn, Diccionario de términos literarios, Alianza, Madrid, 1999).

La retorica que opera en los ejercicios tilosoficos se define, pues, de este modo:
un arte de hablar y expresarse bien, de desarrollar los argumentos siguiendo el
orden adecuado, de forma que se obtenga la adhesion de los espiritus asi como de
toda la audiencia. Bajo este punto de vista. filosoffa y retdrica son dos hermanas
gemelas. dindole forma la segunda a las ideas claras de la primera para que un
desarrollo juicioso y argumentado se ponga al servicio de la verdad. El aprendi-
zaje de las técnicas de expresion revela ser, en esta perspectiva, de una necesidad
absoluta.

2. Breve recorrido historico

Para comprender mejor la esencia de la verdadera retérica, hagamos un breve reco-
rrido histdrico. ;Doénde tiene lugar el acta de nacimiento de la retérica? Este arte
habria aparecido en Sicilia, en Siracusa, hacia el 460. Dos profesores —Corax y su
alumno Tisias— escriben, en efecto, un manual de argumentacién, un tratado en el
que se halla definido el fin de la técnica retérica.

Con los sofistas, esos maestros de la elocuencia que, en los siglos v y 1v a. de
C.. iban de ciudad en ciudad ensenando el arte de hablar en piblico asi como los
medios para ganarle al adversario en una discusion, la retérica se convierte en una
técnica de ta sabidurfa del discurso que Platén condena como arte ilusionista y
mentiroso. Un debate que ha seguido siendo central y sobre ¢l que serd preciso
decir algo aqui. Con los primeros rétores, en efecto, se desarrolla la técnica de la
palabra eficaz. Citemos a Gorgias de Leontium (487-380), quien elabora los pro-
cedimientos de la argumentacion, y Protigoras de Abdera (485-411), el cual ense-
fia también cl arte del discurso eficaz. “Fue el primero que dijo que. acerca de cada
tema, existen dos argumentos opuestos entre si; y fue ¢l primero que puso en pric-
tica este principio de argumentacion dialéctica™ (Didgenes Laercio, Vidas de los
mds ilustres filosofos griegos, Libro IX, vol. 11, Orbis, Barcelona, 1985: 153).

A los sofistas y a Isdcrates —orador ateniense que se cifie a una retdrica imbui-
da por la justa medida y ve en la palabra conveniente el signo mds seguro del pen-
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samiento justo— se opone Platén, que combate con ferocidad la retérica. en parti-
cular en el Gorgias. ;Qué designa la retérica? Una obra de persuasion y de creen-
¢ia, un empirismo que conduce a la adulacién y que pretende seducir por los atrac-
tivos del placer (Platén, Gorgias, en Didlogos 11, 4064d. Gredos, Madrnid, 1987: 49).
Agradar y halagar: esto es [o que pretende esta falaz disciplina. Ciertamente, Pla-
ton soflard, en el Fedro (237¢) con una retérica digna del filésofo, que no se funde
en la pura verosimilitud, sino que designe el arte de hablar y pensar verdaderamente
(266b), pero el divorcio entre retérica y filosofia, téenica del discurso ¢ itinerario
hacia lo verdadero, parece haberse consumado a partir de aqui. Y ello, a pesar de
la muy fecunda aportacién de Aristoteles, quien, alejado de las condenas platéni-
cas, rehabilita, en cierto aspecto, el arte de la persuasion y le asigna a la retérica un
fin dtil: permitir la comunicacion.

En la época helenistica, la retérica se practica como un ejercicio de alta cultu-
ra. Mucho mds alld de la Antigliedad, atin sigue viva. En el transcurso del siglo X1x
conoce un declive progresivo, pero reaparece, en nuestros dfas, en el campo de la
reflexion y retorna, mads reforzada si cabe: a partir de entonces designard esencial-
mente una técnica de la argumentacidn (itustrada por los trabajos de C. Perelman).

(Qué nos enseiia este breve recorrido histérico? Que la retérica representa un
instrumento ambivalente y ambiguo: una herramienta para convencer al auditorio,
un instrumento que permite la comunicacion (Aristételes), pero también un juego
ilusionista y halagador (combatido por Platén). Nosotros nos acercaremos al ins-
trumento de discusion y expresidn: a la teorfa de la argumentacién que se encuen-
tra en el corazon de la verdadera retérica e ilumina los ejercicios filosoficos.

3. Argumentacion y demostracion

Dos conceptos distintos

(Por qué retflexionar aqui sobre la argumentacion? Porque la disertacion filosofi-
ca constituye un terreno privilegiado donde se puede desplegar una argumenta-
cion organizada, profundamente distinta de la demostracion.

A Lademostracion designa una operacion mental que establece la verdad de una
proposicion deductivamente; asi, en dlgebra y en geometria, el desarrollo 16gico
se efectda por via meramente demostrativa: se trata de vincular una proposicion
con otras proposiciones evidentes, organizando las proposiciones en un conjunto,
mediante un vinculo necesario. Por ejemplo. se demostrard, a través de esta via
demostrativa y deductiva, que la suma dc los dngulos de un tridngulo cs igual a
dos rectos (al menos. en lo que respecta a la geometria euclidiana).

A Laargumentacion se detine, por el contrario, en oposicion a la demostracion,
como un conjunto de procedimientos oratorios puestos en prictica para hacer admi-
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tir una tesis. Tiene como meta obtener la adhesion de los espiritus a los que se diri-
ge. Mientras que la demostracion lleva en si evidencia y necesidad, la argumen-
tacion se refiere a lo verosimil y funciona con vistas a un auditorio.

Ahora bien, la via filoséfica no es s6lo demostrativa: depende del trabajo de
la argumentacion y se dirige a un auditorio particular.

Argumentacion y auditorio filoséfico

Construir una argumentacion —y ése es el fin de los ejercicios filoséficos— es diri-
girse a un auditorio y actuar en funcidn de él, designando el auditorio un conjun-
to de personas que escuchan o leen, al que se trata de convencer o de persuadir.

Aqui, el auditorio filosotico se refiere al “16gos™, a la razén universal, a aque-
llo que es vilido para todos los espiritus. Se diria que sucede lo mismo con un
ejercicio de matematicas o de derecho. Pero la separacién parece evidente entre
estos dos tipos de auditorio. La dnica forma que organiza, en filosofia, el saber,
es la razon, facultad que, en nuestra disciplina, desempefia un papel hegeménico.
Cualquier objeto particular, sea el que fuere, se rige aqui por la razén ordenadora
y legisladora. Al poner a distancia todo objeto particular, el fildsofo se somete al
sello de lo universal.

Estas observaciones no son anodinas mds que en apariencia: el ejercicio filo-
sofico conducido por el estudiante se dirige a este auditorio neutro y objetivo, que
sc esfuerza por encarnar la razon y hacerse cargo de lo universal. Recordemos
aqui, un ejemplo célebre, el del personaje de M. Beulier, en Jean Santeuil, de Mar-
cel Proust. M. Beulier representa, en esta obra, a Alphonse Darlu, profesor de filo-
soffa de Proust en el liceo Condorcet. Ahora bien, €l encarna pertectamente el
auditorio pleno de racionalidad al que se dirige la argumentacion filosofica de los
estudiantes. “Jean, sin poder imaginarse bien lo que seria esa clase de filosofia, se
ayudaba no obstante de las frases de Renan, de Barres, para imaginar su dulzura
desencantada. M. Beulier empez6 a hablar. Tenia un acento bordelés extremada-
mente pronunciado que asombro a Jean. Decia “phi-lo-so-phie’, “ni-ai-zeu-rie’.
marcando igualmente cada una de las cuatro silabas. Su figura enérgica y colo-
rista no expresaba ni escepticismo, ni diletantismo, ni una dulzura acariciadora.
Hablaba con un encadenamiento al que Jean estaba tan poco habituado, que se sin-
tid fatigado” (Proust, Jean Sanreuil, “El recuerdo de monsieur Beulier”, vol. 1,
Alianza, Madrid, 1971: 290). M. Beulier refleja bien este auditorio filoséfico, ese
profesor de filosofia deseoso de someter todo hecho a la forma de lo universal.
Con el deseo de hacer desaparecer las metiforas y las imdgenes que pueden agra-
dar al poeta, pero no al filésofo, ¢l personaje de Jean Santeuil nos recuerda la nece-
sarta austeridad del discurso filoséfico. El profesor de tilosoffa —como M. Beu-
lier— encarna a la Razén y al 16gos universal. Por esto mismo, toda escritura lirica
o patética, que ticnda a comunicarle al lector un tipo poderoso de emocion, nos
parece que debe ser proscrita por una razon de fondo: el “alguien” al que se diri-
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ge el desarrollo argumentado —el profesor de filosoffa— no se distingue apenas,
virtualmente, de ese “funcionario de la humanidad™ del que nos habla Husserl en
La crisis de las ciencias europeas v la fenomenologia trascendental (Y & 7, Cri-
tica, Barcelona, 1992: 18). El auditorio filos6fico del examinando quiere encar-
nar la razén y hacerse cargo del verdadero ser de la humanidad, del que se siente
responsable. Su palabra, su escucha y su lectura un poco “fria”, dan testimonio de
esa relacion con la universalidad del [6gos, que nunca se debe poner entre parén-
tesis en los ejercicios filosoficos.

Convencer y persuadir

La argumentacidn filosofica se ejerce. pues. en direccion a un auditorio virtual-
mente universal, pero ello no significa en absoluto que haya que operar Unica y
totalmente en la esfera de la evidencia racional. El campo de ejercicio pucde
corresponder a las vias demostrativas y deductivas, pero también a la esfera de
lo verosimil y de lo probable, a la de aquello que estd fundado en razones vili-
das, aunque se deje subsistir un cierto margen de error. En dos palabras. la argu-
mentacién filos6fica no rechaza la opinién verdadera o, cuando menos, plausi-
ble y digna de ser admitida. ; Qué es la opinion? “Una creencia que tiene conciencia
de ser insuficiente tanto subjetiva como objetivamente” (Kant, Critica de la razon
pura, Alfaguara, Madrid, 1994: 640). Si la deduccidn constituye uno de los hori-
zontes del ejercicio filosdfico, la creencia y la opinidn verdadera figuran también
ahf en lugar destacado y deben estructurarse por medio de una argumentacion
bien dirigida.

Entonces, si el estudiante no opera sélo segin la forma deductiva, sino tam-
bién cn la esfera de lo verosimil y de la creencia, (qué resulta de todo ello? Le serd
necesario recurrir no sélo al pensamiento objetivo, sino también al arte de la per-
suasion. Este ultimo, en efecto, se distingue de la conviccidn, y el arte de persua-
dir del de convencer, como tan bien mostré Pascal en Del arte de persuadir: con-
vencer es obtener de alguien el reconocimiento de la verdad de una proposicién
con la ayuda de pruebas puramente racionales. Ahora bien, en filosofiu, lo vero-
simil constituye un campo de reflexion privilegiado. ;Quién habla de Dios o del
alma en términos de pura racionalidad? Es preciso, asimismo, convencer, pero
también persuadir, es decir, llegar a una adhesién completa —racional y también
afectiva— del interlocutor o del auditorio. Para convencer, hablamos al espiritu y
al entendimiento, pero para persuadir, tenemos en el punto de mira a la totalidad
de la persona; Pascal, con su arte de persuadir, ;no pone ¢l acento en una via esen-
cial de la argumentacion filosofica? Convencer es influir sobre ¢l entendimiento
y lainteligencia. Los cjercicios filosdficos tendrin. por supuesto, como fin la con-
viceion del lector o del oyente. Pero el razonamiento, para que pruebe algo, debe-
rd asimismo dirigirse a la voluntad, interesar y agradar. Asi. ¢l alumno debera
estorzarse en persuadir y mover con finura el alma del lector, no olvidando nun-
ca a la propia persona del interlocutor, el profesor de filosofia que tiende a la racio-
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nalidad universal, pero que no escapa al orden del corazon (definido, en sentido
pascaliano, como espontaneidad cognoscitiva).

La argumentacion filosdfica estd referida, pues, en parte, a la esfera de lo vero-
simil ~Ja que corresponde al sentido y a los valores, que no dependen de la deduc-
cién—y depende, parcialmente, de una retérica de la persuasion. Analicemos, por
tanto, esta retdrica y, en primer lugar, algunas figuras de estilo susceptibles de
atraer la atencion o el espiritu del auditorio, antes de pasar a {os principios mis-
mos de la argumentacidn y a los diferentes tipos de argumentos.

4. Las figuras retoricas

Definicion de la figura

La retorica, sin reducirse al arte de fas figuras, recurre a este arte como a un
instrumento de persuasion. Pero, ¢qué es una figura? Un procedimiento estilisti-
¢o que anima el discurso y posee una funcion persuasiva. Lizaro Carreter dio de
ella una definicién muy acertada: “La figura es un adorno del estilo, el resultado
de una voluntad de forma por parte del escritor” (Diccionario de términos filols-
gicos, Gredos, Madrid, 1990: 185). Normalmente, se distinguen las figuras de
palabras, las figuras de sentido o “tropos”, las figuras de construccion vy, final-
mente, las figuras de pensamiento (cf. recuadro al final del capitulo). Citemos,
entre estas diferentes tiguras, aquellas que le son mds dtiles, incluso indispensa-
bles, al estudiante de filosoffa.

Las figuras de palabras

Corresponden a procedimientos que utilizan la sustancia sonora de la lengua:
asi, la aliteracién, repeticion de las consonantes iniciales en una sucesién de pala-
bras relacionadas (Ldzaro Carreter, op. cit.: 46). La {6rmula de Pascal: “El cora-
zOn tiene razones que la razén no conoce” (Pensaniientos, pensamiento n.° 423.
Alianza, Madrid. 1986: 131) se cita con frecuencia como ejemplo. Al jugar con
“razones” y “razén”, Pascal hace de ta antanaclase un instrumento de persuasion.

Las figuras de senticlo o tropos

¢Quc es un tropo? Una figura por la cual una palabra o una expresion se ve
desviada de su sentido propio: se empleard entonces dicho término o expresion
con un significado que no poseen generalmente.

A Lametonimia es una figura de retérica que consiste en designar un concepto por
medio de un término que expresa otro concepto unido al primero por un vinculo
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necesario. Asi, se le dard a una cosa el nombre de donde procede. Cuando el tilo-
sofo habla del Liceo. del Peripato o de la Academia, se esta refiriendo, a veces, a las
doctrinas que surgieron de estos lugares. Es el vinculo habitual que permite desig-
nar un objeto (una filosoffa) por el nombre de otro objeto (un lugar de ejercicio).

A Lametdfora designa un tropo por parecido. Esta figura de retérica —compara-
cién abreviada, se dice generalmente— designa un objeto por el nombre de otro con
¢l cual existe una relacion de analogia. Su poder persuasivo es grande, ya que sugie-
re lo verosimil y puede asi guiarnos en nuestros andlisis. Los ejemplos filosoficos
son, a este respecto, muy numerosos. As{, Descartes, en el Discurso del miérodo
dice: “Pero. como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, resolvi ir tan
despacio y emplear tanta circunspeccion en todo que. a trucque de adelantar poco,
me guardarfa al menos muy bien de tropezar y caer™ (2% parte, op. cit.: 47). El fil6-
sofo en busca de la verdad vy el paseante solitario son puestos aqui en relacién: nos
encontramos en las fronteras de la comparacién y de la metédfora.

Citemos también a Pascal: “El hombre no es mds que una cafia, la mds fragil
de la naturaleza, pero es una cafia pensante” (Pensamientos, pensamiento n.® 200,
op. cit.: 81).

Por ultimo, también Hegel, lejos de permanecer en la pura abstraccion filosd-
fica, utilizé plenamente la retérica y los juegos y seducciones de la metdfora, que
encontramos por todas partes en su obra y, muy especialmente. en el prologo a los
Principios de la filosofia del derecho: “Reconocer fa razon como la rosa en fa cruz
del sufrimiento presente [...]. S6lo al comienzo del crepiisculo alza su vuelo la
lechuza de Minerva™ (Libertarias/Prodhufi, Madrid, 1993: 61).

La reflexion filoséfica no podria, pues, prescindir de la metdfora, que parece
poseer una funcién poética, creadora e inventiva. De este modo, volvemos a encon-
trarnos con nuestro postulado basico: la retdrica, lejos de ser una disciplina esté-
ril y muerta, designa un método de invencién, que el estudiante debe conocer y
profundizar.

Algunos pensadores devaldan la metdfora. cuyo estatuto no seria realmente
filosofico. Desde Aristoteles, encontramos esta desconfianza al respecto, como si
la metdfora designara un peligro para el pensamiento. Una cierta tradicién nos
invita a ello: “Todo cuanto se dice metaféricamente es oscuro”, nos ensefiaba Aris-
t6teles (Organon V., & 2, Teorema, Valencia, 1983: 139b). Sin querer permanecer
para siempre en la metdfora, ¢no se pueden reconocer, no obstante, sus funciones
en el texto filosético?

A Ellitote designa un modo de expresar un gran volumen de pensamiento en un
espacio muy pequeiio, es una figura que altera la expresidén para dar a entender

mis, diciendo menos (Lizaro Carreter, op. cit.: 207).
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Ahora bien, el litote posee un privilegio cuando se trata de dosificar con destre-
za la fuerza de los argumentos filosoficos a lo largo de Ia serie argumentativa. ;No
resultard con mucha frecuencia eficaz saber moderar nuestro pensamiento para per-
suadir al auditorio? Asi, el litote se integra en lo que podemos Hamar, con Perelman,
las “téenicas de atenuacion™ (Perelman, Tratado de la argumentacion, Gredos,

Madrid, 1994: 708).

Los tropos, por el cambio o el rodeo que llevan a cabo en ¢l empleo de una
palabra o de una locucién, pueden hacerse instrumentos de la expresion o de la
creacion filosofica. Con el uso. hemos de decirlo. pierden muy frecuentemente su
poder para convertirse en clichés, banalidades o lugares comunes. Entonces. su
fuerza persuasiva se disipa y el estudiante en filosofia deberd desconfiar por un
doble motivo: desde el punto de vista retdrico. la banahidad de la expresion repre-
senta un arma torpe: desde el punto de vista filosofico. el empleo del estereotipo
y de la opinién convencional van, evidentemente, en contra de la verdadera estra-
tegia de la discusion. Asi, el peligro de 1os tropos es su erosion o degradacion.
Hacer despertar tropos demasiado usuales es siempre una postbilidad, como en el
caso de la metdfora, que Kant desarrolla y hace revivir por un habil procedimien-
to, enriqueciéndola progresivamente: “[Hume] no aport6 ninguna luz en esta esfe-
ra del conocimiento, pero hizo brotar una chispa con la que se hubiera podido
encender una luz si hubiese encontrado una mecha inflamable. cuyo tulgor nos
habriamos cuidado de mantener y aumentar”™ (Kant, Prolegdmenos a toda meta-
[fisica furura, Alhambra, Madrid, 1992: 106).

Pasemos ahora a las figuras de construccion.

Las figuras de construccion

Estas formas conciernen a la sintaxis o al orden de la frase: asi. la elipsis ope-
ra mediante la supresion de las palabras (cf. Estébanez Calderon, op. cit.: 413).
Cinéndose al minimo de significantes, el enunciado eliptico redne lo esencial y
evita los elementos vanos o superfluos. Posee, pues, una funcion retdrica y filo-
sofica evidente y una fuerza de persuasion efectivamente real. No obstante, un
cierto estilo eliptico y en exceso telegrifico, procedimiento frecuente en los exa-
menes de los estudiantes, acaba por molestar al auditorio debido a su forma dema-
siado entrecortada y parcelada.

A Laantitesis retorica, distinta de la antitesis filoséfica, presenta una idea inver-
sa negdndola, con ¢l objetivo de poner de relicve la idea principal. Pueden distin-
gairse dos formas:

— laantitesis retorica que opone dos objetos entre si;

— la que opone un objeto a sf mismo, considerindolo bajo dos aspectos con-

trarios.
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En la Antigiiedad se apreciaba mucho la antitesis: asf, figura junto con la metd-
fora, la alegorfa, etc. en la lista de los principales procedimientos retdricos de Gor-
gias; designa Ja comparacion de personas o cosas que se oponen. Mds tarde, Séne-
ca 'y San Agustin recurrirdn también a ella.

A FEl quiasma, figura de construccion muy querida para muchos pensadores o fil0-
sofos, consiste en cruzar términos, en de dos unidades sinticticas que se organi-
zan en secuencias paralelas. de modo que en la segunda se invierta el orden de la
primera (Estébanez Calderdn. op. cit.: 895). Citemos aqui a Pascal, quien practi-
ca esta figura retérica a la vez sugerente para la imaginacion y fecunda para el
pensamicnto: “Si €l se ensalza. yo le humillo; si él se humilla. yo le ensalzo™ (Pen-
samientos, pensamiento n.° 130, op. cir.: 52).

Todos estos ejemplos muestran que la filosoffa ha hecho. con frecuencia. de la
retérica un instrumento poderoso. La teoria del discurso persuasivo y del conoci-
miento de las figuras parecen indispensables para la elaboracion de la argumen-
tacion filosética y la comprension de los grandes textos y obras que se ofrecen al
estudiante para la reflexion. La retérica ha penetrado profundamente el pensa-
miento a lo largo de los siglos. Es importante conocer sus figuras para practicar
juiciosamente la hermenéutica de los textos. Pero donde la vinculacion filosofia-
retérica parece indisoluble es en las figuras de pensamiento y, muy en particular.
en la alegoria.

Las figuras de pensamiento

En oposicion a las figuras de palabras o de construccion, estas figuras con-
ciernen esencialmente a las estructuras de pensamiento. Entre ellas estd lu alego-
ria. Para definirla mejor, distingamos ¢l foro, conjunto concreto e imaginado, lo
que se dice realmente, y el fema, lo que hay que descifrar, interpretar y compren-
der, el contenido expresivo, en cierto modo. La alegorfa designa una sucesion de
elementos narrativos en la que cada elemento corresponde a los detalles del tema.
de la idea expresada. Aqui, no hay que abordar globalmente —como en la metifo-
ra—el foro y el tema, sino, por el contrario, elemento por elemento. Pongamos un
ejemplo: en la “Alegoria de la caverna™ (cf. Platén, La repiiblica). el foro desig-
na la forma concreta (los hombres son como prisioneros encerrados desde la infan-
cia en una caverna, etc.) y el tema representa el contenido intelectual (los hom-
bres sélo tienen acceso, en su vida ordinaria, al mundo sensible, que no es sino
apariencia. en relacion con las realidades ideales. etc.). Podemos “desencriptar”
la alegoria, parte por parte. clemento por elemento, punto por punto y despejar de
este modo, a través de la sucesion imaginaria o metaforica, una sucesion, esta vez
abstracta, un conjunto coherente de verdades. He aqui algunos ejemplos de esta
correspondencia en la alegoria platdnica:
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FORO TEMA

Prisioneros encerrados en una caverna Los hombres en el mundo sensible

La caverna o la prision El mundo visible
Ascension al mundo superior, hacia la luz Ascension del alma hacia el mundo inteligible
El sol La idea del bien, fuente de sabiduria

La alegorfa contiene, como vemos, un elemento dindmico y progresivo. Gra-
dualmente, esta célebre alegoria tiende a comunicarnos una verdad esencial. Y, en
electo, la alegorfa se caracteriza por una cierta relacién con la verdad. Asimismo.
le interesa, muy en especial, al filésofo.

A Laironia'y el humor: la etimologia de la primera —del griego ¢irdneia, accion de
interrogar fingiendo ser ignorante— resulta ya significativa; nos vemos, en efecto,
remitidos a las raices mismas de la ironfa, a su nicleo originario. (Qué designaba,
en efecto, la ironfu socritica? Una cierta forma de interrogar, con una ingenuidad
simulada y fingida, de plantear de este modo preguntas aparentemente fdciles de
resolver pero, en realidad. con mucha frecuencia, aporéticas, generadoras de pro-
blemas. Esa era, en el sentido propio del término, la ironfa socratica. la cual se con-
funde tan estrechamente con el método filoséfico, que ningin estudiante podria olvi-
darla. Vladimir Jankélévitch (en La Ironia, Taurus, Madrid, 1986) hablé con genialidad
de esta ironia socritica, que desinfla las complacencias, arroja la duda, hace perder
la seguridad engafiosa de las falsas evidencias. La ironfa socritica estd vinculada
con el malestar, persuade a cada uno de su ignorancia asi como de la necesidad de
comprenderse y de conocerse: la ironia o el verdadero método espiritual.

Con Sdcrates, aprehendemos el movimiento de consciencia irénica mds puro,
que permite al pensamiento liberarse y no quedar preso. En su significado mds pro-
piamente retérico —en cuanto figura-, ;qué designa la ironia? Una cierta forma de
decir lo contrario de lo que se piensa por medio de alguna burla: pensamos una cosa
y decimos otra. Pero esta figura retdrica es, en su esencia, conforme a la significa-
cion griega del término, a la interrogacion. En la argumentacion filosofica, el pro-
cedimiento irénico conduce al lector a interrogarse acerca de lo que se ha querido
decir. La ironfa, aun la retdrica, es una llamada a entender y a comprender.

La ironia es, pues, el cultivo del espiritu y uno de los modos de expresion pri-
vilegiados del filésofo y del pensador. Kierkegaard, Proudhon y tantos otros la
celebraron porque se funde en uno con el acto por el cual el espiritu se desdobla
y se libera: es una categoria existencial y no sélo una forma de hablar o una figu-
ra de retérica. Si la ironfa muestra ser el cultivo del espiritu, parece, por tanto,
inmanente a toda estrategia y a toda argumentacion filosética. ¢ No es el “bafio de
Jjuventud™ del que tan bien hablo Kierkegaard?
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El lnumor pertenece también al espiritu. Difiere de la ironia en que el humo-
rista se comprende siempre en lo que ridiculiza. Esta figura se ejerce contra los
erandes pensamientos y los grandes sentimientos, incluyendo el sujeto en todo
aquello que se pone en cuestidn. El humor atrae al auditorio hacia su lado. Portg
¢n s una gentileza eficaz y maliciosa: es un buen procedimiento literario, retori-
co y filosdéfico.

A Finalmente, la prosopopeva, de las que hay tan numerosos ejemplos en filoso-
ffa, no debe ser ignorada por ningun estudiante. Designa la figura por la cuz}l se
pone en escena y se hace hablar a un muerto, a un ser sobrenatural, a una 1‘¢zllldad
inanimada, etc. El ausente o el mucerto surgen entonces cn el presente, la idea se
cncarna y adquiere una forma concreta.

Asi, en el Critén, Socrates imagina que las leyes personificadas se alzan ante
¢l 'y toman la palabra, recorddndole todo cuanto les debe, todo cuanto han hecho
por él. Es la famosa “Prosopopeya de las leyes”. Igualmente, Jean-Jacques Rous-
seau, en el Discurso sobre las ciencias y las artes, interpela a Fabricius —hombre
politico romano, célebre por su incorruptibilidad y su integridad—y le hllL"C hablar:
“;Dioses! ;Hubiérais dicho en qué se han convertido estos tejados de paja y estos
hogares rdsticos que en otro tiempo habitaban la moderacion y la virtud?”.

La prosopopeya, al hacer presente al ausente, hace una llamada a lo surreal y
se inserta en toda una estrategia de persuasion.

El dominio de las figuras retdricas juega un papel esencial: permite al audito-
rio conocer el placer del texto, le procura al lector un cierto goce vinculado con la
comprension, con la armonia de las frases, con la sorpresa que suscitan en noso-
tros. Asi, el mensaje pasa infinitamente mejor, a través del placer del discurso, si
el estudiante dispone de un notable registro retdrico para expresar su pensamien-
to. Pero la fuerza de las figuras no puede vehicular una persuasion auténtica mas
que si se acompana del conocimiento de los principios 16gicos que estdn operan-
do en el campo de la argumentacion.

5. Los principios logicos y las reglas de la retorica
filosofica y de la argumentacion

El principio de no-parafrasis

Con demasiada frecuencia se olvida que la pardfrasis —del gricgo paraphrasis, “fra-
se al lado™ no sélo designa un desarrollo verboso y difuso, sino tambicn una figu-
ra de estilo que Estébanez Calderén define como “el desarrollo explicativo de un tex-
to, sin alterar su contenido, para hacerlo mis asequible” (op. cir.. 800). Estas figuras
se presentan en tropel por todas partes, en la poesia y en la literatura, pero la argu-
mentacion filoséfica stricto sensu obedece generalmente al principio de no-parifra-
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sis y evita cualquier desarrollo verboso: en materia filosofica, la pardfrasis en cuan-
to tal, es un esfuerzo para suplir a fa indigencia de la reflexién mediante una acu-
mulacion de enunciados que no acrecientan la informacién ni enriquecen el debate.
La pardfrasis constituye, pues, esc vicio metodolagico y retdrico por el que sustitui-
mos pura y simplemente un enunciado por otro sin que ello signifique progreso algu-
no. Con lo que ¢l auditorio se bloquea: la argumentacion dindmica es opuesta a la
pardfrasis, tan pasiva como estéril.

Este principio de no-pardfrasis. aunque se aplique, en la medida de lo posible,
a todos los ejercicios filosoficos, debe tenerse constantemente presente en el comen-
Lario de texto. Dando vueltas en torno al enunciado, el estudiante no explica nada.

El principio de no-tautologia

Estd emparentado con el primer principio, pero no deberfa confundirse totalmen-
te con €l. La tautologia designa un vicio [6gico por el que presentamos, como si
tuviera sentido, una proposicion cuyo predicado no afiade nada al sujeto (por
supuesto, no hacemos referencia aqui a la 16gica moderna). Si hacemos referen-
cia a la etimologia, el término griego rantologia significa, en efecto. “un discurso
(logos) que dice la misma cosa (tauto)”.

Enmanuel Kant, en la Ligica (op. cir.. 120 y ss.), subrayé el cardcter estéril de
las proposiciones tautoldgicas. Definamos, en efecto, las proposiciones analiticas,
cuya certeza descansa en la identidad de los conceptos (siendo una misma cosa el
sujeto y predicado). “La identidad de los conceptos en los juicios analiticos pue-
de ser, o bien explicita [...] o bien implicita [...|. En ¢l primer caso, las proposi-
ciones analiticas son tautoldgicas [...]. Las proposiciones tautoldgicas son vir-
tualidades vacias o sin consecuencias; ya que no se les puede dar utilidad ni uso
alguno. Asi, por ejemplo, la proposicion tautoldgica: el hombre es hombre. Si no
s¢ decir del hombre nada mds que es hombre, ¢s que no se nada de é17,

En la esfera de la argumentacion filoséfica, el trabajo tautoldgico, como la
pardfrasis, no aporta nada nuevo al auditorio, que se bloquea y se impacienta.

El principio de no-incompatibilidad

Se dice que dos enunciados son incompatibles cuando se excluyen el uno al otro
y no pueden concordarse. Ast, el principio de no-incompatibilidad debe coman-
dar la argumentacion, cuando menos, en el interior de un mismo esquema o de
una misma parte argumentativa. En efecto. si las proposiciones se excluyen mutua-
mente. ni que decir tiene que el rigor 16gico se encuentra en serias dificultades.
En el interior de tal o cual tesis, debe verificarse escrupulosamente la no-exclu-
sion mutua de los enunciados. Evidentemente, este principio es, por definicién,
aplicable cuando se pasa de la tesis a ta antitesis.
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Pero, podriamos decir entonces. el principio de compatibilidad no excluye el
trabajo dialéctico? En absoluto. Cuando decimos que el hombre participa a la vez,
en su esencia, del principio de vida, pero también del de muerte, hay ah{ una con-
wadiccidn dialéetica, pero en absoluto una incompatibilidad ldgica.

¢ Como evitar las incompatibilidades? Persiguiéndolas incansablemente. En
presencia de proposiciones que se excluyen mutuamente y que son de naturaleza
no dialéctica, sino completamente aporéticas, hay que sacrificar uno de los dos
enunciados o intentar solventar el conflicto interno para progresar mejor en la dis-
cusién y en la argumentacion filosoficas.

El principio de identificacion y de definicion de los términos

El principio de identificacion y de definicidn de las expresiones estd en la base de
todo proceso tilosdtico y de toda argumentacion coherente. permitiendo persua-
dir y convencer al auditorio: constituye una exigencia capital del pensamiento y
de la expresion. Este principio nos compromete a localizar muy bien los diversos
elementos del discurso, a discernirlos estrictamente y a proporcionar sus defini-
ciones. La retérica remite aqui a un proceso filosofico tan fundamental que no nos
entretendremos ahora cn el problema de las definiciones. tan esencial a cualquier
lectura del tema del que se trate (cf. capitulos 9, 14 y I5).

La regla de reciprocidad

La regla de reciprocidad, que tiene como fin aplicar un tratamicnto idéntico a dos
situaciones que son equiparables la una a la otra, muestra tener —aunque aparen-
temente fundada en la esencia de lo real y debiendo guiar, por ello, el razona-
miento— una utilidad bastante delicada, como va a probdrnoslo este célebre cjem-
plo. En el De rerum natura, Lucrecio utiliza la regla de reciprocidad para
convencernos y persuadirnos tanto de la mortalidad de nuestra alma y de la nada
que nos espera tras la muerte, como de la Gltima paz que serd nuestra suerte: “Vuel-
ve shora la vista atrds y ve que nada fue para nosotros este viejo periodo de la eter-
nidad que ha precedido nuestro nacimiento. He ahi, pues, el espejo en el que la
naturaleza nos presenta lo que nos reserva el porvenir después de la muerte. ¢ Vemos
aparecer alli alguna imagen horrible, algiin motivo para el duelo? ;No es un csta-
do mds apacible que cualquier suefio?” (Lucrecio, De la naturaleza de las cosas,
Lib. HI, vv. 1336-1343, Citedra, Madrid, 1994: 228). Aqui, el argumento de reci-
procidad permite asimilar el periodo futuro, en ¢l que estaremos muertos. al esta-
do unterior al nacimiento, en el que no éramos nada. De donde se extrae una lec-
¢ion moral, corriente en todo el epicureismo. Pero la identificacion de las situaciones,
ces vilida, no estamos descuidando aqui diferencias esenciales? El principio de
argumentacion, ¢hace un uso legitimo y tolerable de la simetria? Esto plantea un
problema.
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De esta forma. se pueden reunir principios y reglas I6gicos (principio de no-
tautologia, etc.) o cuasi 16gicos (principio de reciprocidad, etc.) que guian la argu-
mentacion. Procedamos ahora con los diferentes tipos de argumentos.

6. Los diferentes tipos de argumentos

No podemos hacer aqui un recuento exhaustivo. Citaremos, siguiendo a Perelman
(Tratado de la argumentacion, 1994: 295 y ss.). algunos argumentos esenciales.
atiles a los ejercicios filosoficos.

Argumentos de sucesion o de coexistencia

Estos argumentos apelan a vinculos de sucesion (causa-efecto, etc.) o de coexis-
tencia (relacion de la persona y de sus actos, ete.). Entre los vinculos de sucesion,
el vinculo causal desempefia, en efecto, un papel esencial. La argumentacion se
dirigird entonces hacia la bisqueda de las causas o la determinacion de los efec-
tos. Los términos confrontados se sitdan aqui en un mismo plan fenomenal. Por
¢l contrario, en los vinculos de coexistencia, las realidades son de un nivel desi-
eual y una parece mds fundamental y explicativa que la otra. Este tipo de vincu-
lo aparece con mucha frecuencia en filosoffa. Citemos la relacion de la persona
con los fenémenos que le corresponden asi como la relacion de la esencia y de sus
manifestaciones y, entre otros innumerables ejemplos, la relacién establecida, en
el Banquete de Platdn, entre la esencia pura de lo bello y el mérito real, como nos
relata Diotima acerca de la Gltima revelacion de lo bello (cf. Platén, EI Banquete,
208¢-212a).

La argumentacion mediante el ejemplo o sus derivados

A El ¢jemplo. Pasamos aqui a un tipo de argumentacidn que recurre al caso par-
ticular, al hecho singular. ;Cudl puede ser su papel en filosotia? Aqui no hay nin-
guna ambigiiedad: el ejemplo lo tinico que puede hacer es reforzar una demostra-
¢ion. No constituye, en ningdn caso, una prueba. Confundir la argumentacion en
cuanto tal y el recurso a un suceso empirico particular es cometer un grave error
retérico: en el seno de una discusion filosdfica, el ejemplo tan sélo ilustrard la
regla probada con anterioridad o precisard un concepto. Asi, Kant, en La funda-
mentacion de la metafisica de las costunibres, subraya que en ningun caso el recur-
s0 a un caso particular podria constituir un punto de partida. El ejemplo pone ante
la intuicién lo que fue enunciado con anterioridad a priori. Pero siempre debe valo-
rarse en relacion con la ley (cfr. Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres, cap. 11, Porrda, México, 1986: 31).
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Volveremos sobre el problema del ejemplo al estudiar la direccién de la dis-
cusion en el seno de la disertacion filoséfica.

A El argumento de autoridad y la formula. ;Qué decir del argumento de autori-
dad? Este modo de razonamiento retérico —que no descansa en una demostracion
ldgica, sino en el poder que parecen tener ciertos enunciados para imponerse al
otro— es normalmente rechazado. Criticado por Descartes, que lo sustituye por la
cvidencia, luego Pascal hard burlas de €l (c¢fr. Pensamientos, pensamiento n.° 650,
op. cit.: 208), serad descartado por los racionalistas, etc. Su utilizacidn siempre pue-
de verse contestada, muy espectalmente por la moderna Filosoffa de la Ciencia
(Carnap). En lo que respecta a la férmula, que se parece al ejemplo y al argumento
de autoridad, designa una “expresion breve [...] que se impone a nuestra creencia
debido a su forma, pero también a su antigiiedad o a su anonimato” (Weston, A.,
Las claves de la argumentacion, Ariel, Barcelona, 1997: 50 y ss.).

El recurso a ciertas férmulas filosoficas, sin que verdaderamente constituya
una argumentacion, puede insertarse en la retorica del ejercicio filosofico y, en
ocasiones, integrarse con pleno derecho en la conclusion de la disertacion. La fér-
mula feliz, adaptada al tema y al problema, interviene entonces juiciosamente para
permitir la conclusion del debate y cerrar este dltimo.

Los argumentos de tipo deductivo

En buena l6gica, debemos afadir a los argumentos precedentes, fundados en la
estructura de lo real, asi como a los que pertenecen a la esfera inductiva del ejem-
plo, las formas de argumentacidn que se emparentan con el dmbito de lo deducti-
vo: lo que concierne, por una parte, al silogismo, es decir, a todo razonamicnto
deductivo riguroso que no supone ninguna proposicion extrafia sobreentendida v,
por otra parte, al entimema (v. gr.: “Pienso, luego existo”), forma abreviada del silo-
gismo, en la que se sobreentiende una de las dos premisas, o bien la conclusion. Ya
se trate del silogismo o del entimema, estaremos ante un decurso de tipo deducti-
vo -0 emparentado con la deduccién— pero no ante una deduccidn pura.

Aqui remitimos a los estudiantes a las numerosas obras de 16gica formal y a
los manuales cldsicos que les permitirdn acceder, ya sea al dmbito de la [6gica cld-
sica, ya at de la 16gica simbdlica (cf., en particular, Deafio. A., Introduccion a la
logica formal, Alianza Universidad, Madrid, 1980, y Garrido, M., Ldgica simba-
lica, Tecnos, Madrid, 1989).

7. La amplitud y la fuerza de los argumentos

De este modo, se muestra que el abanico retdrico estd muy lejos de ser restringi-
do: los argumentos se revelan, en efecto, numerosos y variados. Por ello, el estu-
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diante se encuentra confrontado con rapidez al dificil problema de la amplitud de
la argumentacion y de la evaluacion de la fuerza de los argumentos.

En el campo de la demostracion, la cuestion de la amplitud se plantea mucho
menos. El camino mds corto ;no es, generalmente, el mds elegante? En la estera
de la argumentacion, la cosa es muy diferente.

La eficacia del razonamiento ;no depende del refuerzo mutuo de los diferen-
tes argumentos? A primera vista, la interaceidn argumentativa parece, pues, nece-
saria y llevarfa asi, si se condujera hasta el limite, a un discurso largo y a una ampli-
tud excesiva de la argumentacion. Este punto de vista es compartido por la mayorfa
de los estudiantes de filosofia (que practican, con mucha frecuencia, la disertacién
interminable).

En realidad, los peligros de [a extension no deben subestimarse, y ello debido
a un conjunto de razones filosoficas, psicoldgicas y retoricas.

En primer lugar, en todas las cosas, ¢ no es preciso respetar el méden agan de los
griegos. ¢l “nada en demasia™, la regla de la “justa medida”™, que conducen a pros-
cribir radicalmente las disertaciones de treinta pdginas o mds...7 Recordemos la
advertencia del Fedro: “Escuchindome una vez Prédico decir estas cosas, se echd
arefr y dijo que sélo él habia encontrado la clase de discurso que necesita el arte:
no hay que hacerlos ni largos ni cortos, sino medianos™ (Platén, Fedro, 267b, p. 388).

En el plano psicoldgico y retérico, Perelman (Trarado de la argumentacion,
op.cit.: 099 y ss.) seiala con justicia el peligro de una cohorte de argumentos que
deja suponer la ausencia de confianza suficiente en cada uno de cllos. Finalmen-
te, ya se trate de un discurso oral o de un ¢jercicio escrito, la paciencia del audi-
torio o del lector conoce ciertos Iimites; la excesiva prolijidad engendra, a fin de
cuentas, el aburrimiento. Por otra parte, un examen demasiado largo, ¢ no resulta
un peligroso estorbo para el tiempo y la atencion que hay que dedicarle a los demds
ejercicios? Aqui, el exceso perjudica el justo reparto de tiempo del que dispone el
profesor o el tribunal.

Por tanto, nos vemos remitidos al problema de la eleccion de los argumentos
en funcion de su fuerza.

Recordemos que la argumentacion se dirige siempre a alguien, a un auditorio
—profesor(es) de filosofia, en nuestro caso— y que la fuerza de los argumentos debe
sopesarse en funcion de dicho auditorio caracterfstico. En segundo lugar, toda
argumentacion original posee mis peso que un discurso manido, un cliché o un
lugar coman. Ademds, la fuerza de la argumentacion estd vinculada muy fre-
cuentcmente con ¢l dominio de todas las téenicas de atenuacion, eufemismo, lito-
te, reticencia, ete. Al sugerir, al aplicar la lex minimi, la ley de lo minimo, al recha-
zar el exceso, el redactor o et orador acrecentardn la fuerza de su argumentacion.

Finalmente, la potencia de la argumentacion no podria considerarse indepen-
dientemente del orden de los argumentos cn ¢t discurso. Si definimos aqui el
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orden como el encadenamiento de las proposiciones y de las ideas en el seno de
la argumentacion, este acuerdo va a desempefar un papel esencial. Clisicamen-
te. la retdrica abarca tres érdenes: “El orden de fuerza decreciente. el orden de
fuerza creciente, y por dltimo. ¢l mas recomendado. el orden homérico o nesto-
rico, llamado asi porque Néstor habia colocado en el medio sus tropas menos
fuertes, segun el cual hay que comenzar y terminar con los argumentos mds fuer-
tes” (Perelman. op. cir.: 753). Este orden retérico, sin estar desprovisto de inte-
rés. parece. no obstante, deber subordinarse al orden filoséfico (cartesiano), exa-
minado con anterioridad. Aqui la retérica se inclina ante la filosofia, maestra de
la verdad.

8. Conclusion sobre retorica vy filosofia

JLaretdrica es un instrumento de verdad o de ilusion? El siguiente juicio de Epic-
teto nos llevard a ver en ella un engaiioso adorno: “Este arte de decir y adornar
nuestro lenguaje, si es que en ello hay un arte particular. ;qué otra cosa hace cuan-
do nuestras palabras encuentran un tema. que embellecer y arreglar nuestro len-
guaje como hace un peluquero con ¢l cabello?” (Epicteto. Platicas 11, cap. 23.
Alma Mater, Barcelona, 1963: 142). No obstante, unas piginas antes, Epicteto
sefalaba que los discursos se escuchan mas facilmente cuando los términos con-
vienen perfectamente al tema. Tal vez, la verdadera retérica se identifica, final-
mente. con el buen uso de la facultad de expresion. Desde este punto de vista, (no
podemos considerarla como uno de los métodos de la filosotia?

9. Algunas reglas esenciales para la presentacion
y la redaccion de los ejercicios filoséficos

Hay una multitud de reglas que gobiernan la redaccion de un cjercicio. Explicite-
mos aqui dos de ellas, muy importantes. Esbocemos igualmente la organizacion
general comin a todos los ejercicios.

La regla de la claridad

Los ejercicios filosoficos, lejos de ser novelas policiacas destinadas a mante-
ner al lector sin aliento mediante un habil suspense. son exposiciones que deben
describir con claridad los objetivos que pretenden y el camino escogido para con-
seguirlos. En cada parte esencial del discurso. hay que enunciar siempre, desde el
principio, lo que se quiere demostrar y. eventuaimente, el modo de la demostra-
cion. Por idéntica razdn, hay que mostrar bien la estructura de la argumentacion.
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La regla de la progresion del pensamiento

Cada parte, cada argumento, cada elemento de la argumentacién debe aportar una
informacién nueva que haga progresar el pensamiento hacia la meta final.

La organizacion general

Todos los ejercicios deben comportar al menos las tres partes esenciales siguientes:

A La introduccion. Esta debe:
— definir con precisién el contenido del tema;

— desvelar el problema implicito suscitado por el tema.

A Laparte principal o “cuerpo™ del ejercicio. En la disertacion, este cuerpo esta
representado por la discusién. que debe conducir a la explicitacién del problema
y aresponder a la cuestion. En el comentario de texto, esta parte central corres-
ponde al trabajo de explicitacion del pensamiento del autor, trabajo al que segui-
rd —si es preciso— un estudio del alcance y del interés del texto y del problema
planteado, de los resultados eventuales del andlisis, etc.

En ambos casos, debe utilizarse un planteamiento riguroso que organice el
desarrollo de los argumentos. En lo que concierne a la disertacién, examinaremos,
en el capitulo 8, cuatro planteamientos posibles, particularmente adaptados a los
tipos de enunciados que se proponen habitualmente. En el comentario de texto, se
explicita el pensamiento del autor, obedeciendo a la estructura interna del propio
texto.

A Laconclusién indica claramente el camino que se ha seguido para determinar
el problema sin disgregarlo ni aniquilarlo.
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A lo largo del aio hay que leer y acceder a los textos. Pero, ;como leer para sacar
el mayor provecho de las lecturas? En verdad, leer es un arte (ct. recuadro infe-
rior) del que vamos a ocuparnos aqui brevemente. También en este dmbito se tra-

g8y
=° &
S28<
= S Q B ta de adquirir un método. En primer lugar, la verdadera lectura filosofica consis-
2% 8 S te en aprender a pensar. Leer un texto filosofico no designa sélo una operacion
& g % s mediante la cual uno se informa de la materia o del contenido de una teorfa o de
. L2 2 é una doctrina. sino que es un conjunto de actos por el que nos familiarizamos con
S (§ § =E los textos y profundizamos, por consiguiente, en el ejercicio de la reflexion. Leer
k =T-c° un texto filoséfico es realizar una “donacion de sentido™, donacion que serd dind-
L mica y personal. Pero, ;cémo hacerlo y con qué método?
25
s 23
82855
5E28% A El arte de leer
Ee22s8
S w50
; 2 § gz — Practicar 1a lectura rapida, ya nos encontremos en una libreria 0 en una biblioteca, examinado el
=8 é = éﬁ prefacio, el indice, el indice analitico, los titulos, subtitulos, etc.
SES S ¢ %: — Leer en diagonal sistematicamente para ir a lo esencial.
=S A3 583 — No descuidar los grupos de lectura (en Bachillerato o en la Universidad) para comparar [0S diver-

s0s enfogues de una misma obra.

~ Saber tomar notas, reformulando los problemas en 1os propios términos del alumno, segun su
mado de expresarse: sometienda los conceptos del autor a su propio analisis.

‘ — Hacer fichas de cada obra, pero también por temas o por autores, anotando las referencias con

i precision.

— Profundizar con atencion’ no descuidando 'as dificultades o problemas aparecidos en 1a leclura
inicial. Buscar respuestas a estas dificultades.

~ Comgprender que la lectura rapida y la profundizacian son las dos facetas del arte de leer bien.

— Cuestionar siempre el libra o el texto (sin contentarse con un abordaje pasivo).

(Cf. Tejedor Campomanes, C., Diddctica de la filosofia, SM, Madrid, 1994: 99-104.)

CUADRO DE LAS PRINCIPALES FORMAS RETORICAS QUE PUEDEN SER MUY UTILES EN FILOSOFiA (continuacion)
El mito puede, con todo rigor, entrar a formar parte de las figuras de pensamiento, ya que consiste en expresar una idea o una teoria por medio de un relato pog-

tico o de un conjunto narrativo que obedece a ciertos principios de organizacion.

e Funcidn regresiva: “Cuando la interpretacion de un texto sea incompieta, por olvidar la referencia voluntaria del autor a algo que evoca sin designarlo” (Perel-
man, 0p. cil.: 282).

e Funcion persuasiva: las diferentes figuras son elementos de persuasion. Pero, ¢por qué persuadir y forzar asi la adhesion? (Cf. “placer.

Funciones generales de las diferentes figuras:
o Funcidn hedonistica: 1as tiguras provocan placer.

quigren enunciar verdades.)
Funcién: sirven para
comunicar verdades.

Figuras de pensamiento
(Dependen de las ideas y

80  Parte I: La teoria del método Saber leer 81




2. Leer: un proceso (eventualmente colectivo)

Ya que se trata de aprender a pensar, no hay que yuxtaponer lecturas y acumular
obras, entregdndose a una pseudoserie cadtica sin vinculacion alguna, sino esfor-
zarse por llevar a cabo un proceso global y estructurado. Se aconseja organizar las
lecturas, bien por temas —si hay necesidad de profundizar en una nocién como el
derecho, el arte. [a naturaleza, etc.—, bien por autores, en el caso de que Descar-
tes, Kant, etc. estén en el programa. Hay que partir, deliberadamente, de las estruc-
turas y de los mecanismos de base mds simples, organizando bibliografias racio-
nales (cf. infra, la bibliografia de base). Leer debe designar, en este contexto, un
proceso intelectual organizado y no la aprehension de contenidos petrificados: se
debe leer en primer lugar fo que se comprende claramente, para adentrarse, poco
& poco, en organizaciones mds complejas.

Este proceso sc puede realizar exitosamente también de forma colectiva. Hay,
por ejemplo, varias lecturas posibles de la Critica de la razén pura. Un abordaje
plural (en la Universidad o en Bachillerato) puede ser muy fecundo. Los alumnos
se controlardn entre si y conducirin conjuntamente un didlogo filosofico que les
permitird tal vez aprender mejor a pensar. La lectura adquirird aqui una significa-
cidn plural y colectiva.

3. Lalectura-ejercicio

Leer designa un proceso y un cjercicio: junto a la “lectura-evasion” o la “lectura-
cultura”, destinadas a abrir las sendas de a imaginacidn, a permitir despegar de
lo real o acrecentar un bagaje cultural, existe, en efecto, la “lectura-ejercicio”, inte-
lectual y racional, completamente especifica. Esta lectura es dindmica y en abso-
luto pasiva; se esfuerza en avanzar rapidamente, con paso firme, y captar las ide-
as directrices del texto. Es indisociable de la escritura: es preciso, en efecto, trabajar
y leer boligrato en mano, prestando atencidn, es decir, con una concentracion
polente y perseverante en un texto preciso y sobre el objeto de pensamiento corres-
pondiente. Finalmente, la “lectura-ejercicio” implica saber leer por encima y en
diagonal.

4. Escribir y tomar notas. Hacer fichas

Esta es una operacion absolutamente esencial. Leer, por ejemplo, la Fundamen-

tacion de la metafisica de las costumbres de Kant sin tomar nota alguna es dejar

aun lado cualquier verdadero esfuerzo de comprensién. Pero tomar notas no debe-

rfa confundirse con una simple reproduccion mecdnica. Para que sea una labor

auténtica y fecunda, implica:
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A una expresion de los conceptos y pasajes fundamentales en el propio lenguaje del
ajumno, de forma que huya de la copia mecanica y de la reproduccién pasiva, servil
y estéril. Esta reformulacion (a veces operada tras la lectura y siempre segdn la expre-
ston personal del alumno) muestra ser provechosa y fecunda para el trabajo;

A larealizacién de una sintesis y de una organizacion clara del movimiento del
pensar del autor;

A laredaccién de fichas: el arte de leer bien es, en efecto, inseparable de la ela-
boracién de fichas. Estas deben realizarse por temas, conceptos, obras o autores,
con las citas o definiciones correspondientes, incrementdindose con el paso de las
lecturas (método muy superior a la simple toma de notas, sin medio y sin un sopor-
te organizado). Al hacer las fichas, hay que cuidarse de anotar, con precisién, la
referencia de todo lo que resulta interesante. Mds tarde, cuando haya necesidad de
situar las notas en el contexto, sea porque se ha dado con un elemento que ofrece
dudas a la comprensién (notas mal tomadas), sea porque no se capta el sentido del
desarrollo, se podrd encontrar ficilmente el origen y la situacién misma del texto.

Pero este conjunto de operaciones implica ya de por si la prictica de una lec-
tura de conjunto y en diagonal.

/A Ficha de lectura (sobre una obra)

Caracteristicas de la obra

Titulo: El malestar en la cultura

Autor: Freud, Sigmund

Editorial: Amarrortu

Qtros: Fecha de edicion, namero de edicion o reimpresion, traductor, etc.
Andlisis global

Género: Ensayo

Tema central: ~ Sintomas de culpa y violencia en la cultura

ldeas principales

— el doble impulso social y antisocial en el hombre;

el crecimiento paralelo de la culpabilidad y la cultura;
1a lucha entre eros y pulsion de muerte;

- elc.

Comprender la obra

— intencion def autor (lo que quiere demostrar): inevitabilidad del conflicto, fa culpa y el malestar
inconsciente en 1as sociedades por la incertidumbre de 1a lucha entre las dos pulsiones que habi-
tan en el hombre.
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5. Lectura de conjunto y en diagonal

“Leer en diagonal”

Hay muchos libros que no exigen ser leidos por entero. Por ello, “leer en diagonal™
representa un método y una herramienta de trabajo que el estudiante de Bachillerato
0 de Selectividad debe explicitar realmente y practicar de manera sistemdtica. ;De
qué se trata exactamente? Leer en diagonal es leer muy rapidamente, recorrer el tex-
to captando, al hilo de la lectura, los clementos heuristicamente interesantes (cf. recua-
dro inferior). Si el estudiante se sumerge en sus lecturas. se verd ahogado por una
enormidad de documentacion. Como ¢l autodidacto de La ndusea, (se verd conde-
nado a recorrer el campo del saber humano en toda su extensién? Si quiere tener éxi-
to. st quiere Hegar a controlar sus conocimientos y su saber, le seri preciso elegiry,
aeste fin, deberd leer necesariamente en diagonal. Es falso que. incluso en ciertas
obras capitales bisicas, deba retenerse todo. Ser mteligente, proceder a una prepara-
cion armonica y eficaz, no es dejarse dominar por la inmensidad de los saberes yde
los dmbitos de la cultura. Formarse es, dicho ripidamente, saber climinar, absorber
y “digerir” s6lo lo que es importante y decisivo. Asi como el olvido es un guardidn
de la vida, como dijo Nietzsche, la lectura en diagonal salvaguarda la reflexion y la
verdadera cultura. Selecciona, se niega a perderse en lo inesencial, va directamente
alos temas rectores fundamentales que, por una parte. orientan la obra Y. por otra par-
te, le proporcionan al estudiante importantes esquemas de busqueda o de reflexion.

El buen método para leer en diagonal

Entonces, ;como “leer en diagonal™ con el mdximo de eficacia y seguridad, sin He-
gar a grandes contrasentidos sobre el significado de la obra o de ciertos capitulos?

A Hay que leer, inmediatamente, el prologo o el prefuacio de las obras que se
encuentran en la bibliografia del alumno. Con mucha frecuencia, el autor exponc
alli, condensadamente, sus ideas principales. Se debe captar el sentido de los esque-
mas de organizacion que rigen el desarrollo futuro de la obra. Por otra parte, algu-
nos autores anuncian cudl va a ser su plan, con restimenes abreviados de cada capi-
tulo. Este método de exposicion, muy frecuente, se encuentra perfectamente
adaptado a las necesidades del estudiante. Es preciso aprehender el hilo principal
y las ideas de conjunto.

A Hay que proceder a escrutar ¢l indice, operacion que representa un método de
trabajo muy eficaz: si el indice estd bien hecho, se debe captar la estructura de la
obra y su organizacion. El indice orienta, guia, indica cl itinerario que hay que
seguir, los capitulos que parecen aportar las claves de la obra. El indice es, pues,
la-esencia misma del libro, proporciona el esqueleto dindmico y supone. por con-
siguiente, el instrumento mds preciado para la lectura en diagonal.
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A No descuidar la lectura del indice analitico y de los principales concept(}s que
en €] se recogen: estos términos y conceptos esenciales pueden desempenar un
papel decisivo y orientar la comprension.

A Provistos de estos instrumentos de lectura dindamica, que son el pr(’)log(,), el
indice, el indice analitico, se puede ir directamente a los capitulos, partes o parmi
fos interesantes o mds relevantes. Hay que concentrarse de mpdo que Ias fra\se's
mis importantes queden impresas en la mente. Para{f/auh}a/r lq lmpreg?ﬁfllon f:b})l-
ritual y la memorizacion se puede reforzar la dnnensum dindmica del tra dj(),dt,Sl().I i-
biendo. Si éste o aquel pasaje respondc a las necesxdude; del estudiante, de en
tomarse notas de forma muy precisa. Se pueden f()tOC(’)pmr. f:v'cntua]menlc. la%
pdginas que parecen esenciales. Finalmente, se 1111()t211"an, a Iapg, los c.lelncntoé
fundamentales. Si el libro merece el respeto del estudiante, al mismo tiempo, e?s
un instrumento cémodo de trabajo y, cuando llegue el dia de la relectura, éste se
felicitard al ver allf escritas sus anotaciones a lipiz.

A Finalmente, para realizar lecturas de (,'()/(j{llzf()_/éc'zllr(l(m', se regormen?a 1'?cuy'1:¥|'
a la practica de las ““palabras-clave™, privilegwl' una lcvcu‘u'.u intert ofgu‘df)m:ylantlci—
parse a lo que va a venir. Si la lectura de conjunto cs fFlCl.lltlezl por esta mpde (jlplc-
racion, la lectura que se detiene y profundiza podrd asimismo beneficiarse de cllo.

/A la lectura en diagonal y la lectura rapida

1. Definicion: Enfoque por el cual nos esforzamos en despejar el contenido de una obra sin leerla por
entero, yendo a lo esencial sin realizar una lectura total.

2. Método: ' ' . '
— examinar el prefacio o prologo; analizar las intenciones globales del autor;

~ estudiar el indice (para aprehender bien 1a estructura'y el planteamien{to); o

— analizar el indice analitico y los principales terminos 0 conceptos en él recog]dos,l o

— apoyarse en los titulos, subtitulos, etc. Este conjunto desempefia un papel decisivo: jamas hay que
descuidar la estructura explicitada por el propio autor;

localizar fas palabras-clave; _ . _ ‘
privilegiar una lectura interrogativa, con un despliegue de preguntas y cuestiones, a diferencia de
una lectura pasiva; A A _

ser capaz de anticipar lo que va a seguir (a partir de lo ya aprendido).

|

6. Palabras-clave, cuestionamiento, anticipacion

Las palabras-clave
El estudiante estd practicando una lectura rapida en bisqueda de lo esencAlul del
texto. ;Qué hacer? Practicar la caza de las palabras-clave, portadoras de riqueza
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Caabunentades. Byentualmente, se organizard un cua-
tornnmes clave ™ Ello permitird esbozar un primer andli-
S baobra cuando se haya logrado realizar bien esta técnica. Se
e editento fecundo y el cuadro podrd convertirse en la fuenté de
n tulre esquema que domine toda la obra, de una ponencia, etc.

El cuestionamiento

Antes de toda lectura, el lector puede esforzarse en enunciar [sus] expectativas
(]il)lo go:mdu(;'e a practicar un cuestionamiento previo del texto: gquién dé?)de‘cuﬁr:'
- ::-(Z-,i(): que m(?d_(,)’ a‘palit.lr de qué, qué [) ? El esfuerzo por cuestionar lleva
1P p ar Un Marco concreto a las expectativas, la lectura se convierte en una
respuesta a dichas expectativas. Serd selectiva, operativa™, sefiala acertad: :
L. Bellanger (Los métodos de lectura, Otkos-Tau, Burcel()r;;; 1‘375‘ 121;1 amente

Enel f se trata de la decisi itucio
he tlond(;)., s trata de lfl decisiva sustitucion del trabajo pasivo por una lec-
va y dinamica, sustitucion que estil en obra también en la anticipacion

La anticipacion

Con este hn’, el} estudiante debe realizar pausas en el transcurso de Ia lectura y ¢

tinuar por si mismo el razonamiento esbozado y desarrollado. Por ejem IoL @y CO““
gldo en la L(i/gicg rrascendental de la Critica de la razén pura, se eﬁjforzparz{ e: mil_
seguir por st mismo el razonamiento, hasta los resultados ulteriore% (los dpl l)'_
Dialéctica), a los que, en cierta medida, se anticipard. Entonces se llekva '1\1 que
s estaba anunciando (la critica de la metafisica, de la idea concet;ida c%)m‘o fo?lue
cimiento real y no como saber regulador, etc.). ; Acaso la lectura intelig O-‘
fundamentalmente anticipadora? ‘ ‘ genenoes

Con I b et ;
Lo las palabras-clave, el cuestionamiento y la anticipacién, el estudiante rea
oy . ~ 0 - H . - Y 3 4 ¥ .
zard una lectura ripida o profundizard, segin sus necesidades

Profundizar

Inquq?r[e dZ'l(zjl lectura ripida y en diagonal no debe conducir a contrasentidos ni
ln;czlwlecl;e 1. ols sébel lﬁzer: por enc.‘lma, poseer el arte de practicar una lectura dind-

y n/sa izar un rapido sobrevuelo yendo directamente a los elementos cla-
veya los titulos fundamentales, ser capaz de leer el comienzo y el final d )
capitulo para caplar lo esencial, saber pasar ripidamente por encima de los ‘Pj "
;\/Jlllj)s jleL:undauos en absoluto es ponerse del lado de los espiritus superﬁAci:‘]lE;_
Y 0{)143.?3?: ‘llél(t)uf: ;i(;r?dpqre:\fiizr (1'tap1da y eficazmente) la aportacion esencial de
1a obra, Bta e a. entemente, puede completarse con una profundi-
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Ante una obra fundamental, hay que hacer de ella varias lecturas diferentes, a
diferentes niveles, buscando sistemiticamente los capitulos o pasajes en los que
profundizar, estableciendo la lista de los puntos dificiles de retlexionar, rescatan-
do los problemas o dificultades aprehendidos durante la lectura ripida y buscan-
do darles una respuesta, aplicindose a las lagunas que quedaron en la primera lec-
tura. En resumidas cuentas, lectura ripida'y profundizacion designan dos enfoques
complementarios y en absoluto opuestos.

7 El entrenamiento en la sintesis de los textos

En muchas clases preparatorias para el acceso a la universidad, la sintesis de tex-
tos se encuentra en el programa. Puede constituir una herramienta suplementaria
de profundizaciony permitir ejercitar las facultades reflexivas. De un modo gene-
ral, el resumen de textos, formador del espiritu, revela ser util para todos los estu-
diantes. Consiste en hacerse cargo de un texto filosofico bdsico. despejar el tema.
la idea rectora, el problema, y proceder a la vez aun analisis y a una reconstitu-
¢cién sintética del pasaje: es preciso seccionarlo. someterlo a un trabajo analitico.
pero también recomponerlo y unificarlo para captar la idea directriz. Si. durante
las lecturas, el estudiante localiza textos que le parecen fundamentales, habrd de
hacer un resumen, lo mis ajustado y breve posible. del pasaje, separando bien la
idea directriz. Este trabajo resultard triplemente dtil: en primer lugar, forma las
facultades de reflexion; en segundo lugar, permite elaborar un fichero, compor-
tando elementos de documentacion importantes; en tercer lugar, introduce al tra-
bajo de la disertacion y del comentario de texto. La sintesis de textos es, pues, emi-
nentemente formadora y prepara directamente para el comentario.

En resumidas cuentas, se trata de enunciar [0 esencial de un pasaje, condensin-
dolo en un ndmero reducido de palabras significativas. La adaptacion a esta doble
exigencia es un aval para el éxito en la direccion de futuros ejercicios filosoficos.

8. Los problemas de la memoria

Si la lectura filos6fica no se confunde en ningdn caso con una apropiacion meci-
nica de los conocimientos y contenidos diversos, si designa el arte de pensary de
formarse en contacto con los grandes textos, no obstante, las diferentes operacio-
nes que acabamos de analizar, la lectura ripida, en diagonal, la profundizacion. la
sintesis de textos, etc., no tendrian sentido si no implicaran un acceso similarala
memoria. Es deseable que las tres Criticas kantianas o La Fenomenologia del espt-
riru formen de ahora en adelante parte del estudiante, y que el arte de la lectura
permita la integracion de este saber universal. Demos aquf algunos €onsejos:
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A hay que utilizar la toma de notas que ya hemos analizado. Ello fija la atencién
y pone el acento en lo esencial. Facilita, por tanto, la memoria (en la medida en que
se haya hecho una reformulacién de los problemas en el propio lenguaje personal);

A se deben poner siempre en relacion los conceptos nuevos con los conocimien-
tos anteriores.

A c¢jemplos: estamos estudiando la critica del imperativo en Bergson: hay que
vincular esto con lo que se sabe de Kant. Si se analiza el Estado en Hegel: hay que
percibir las relaciones y asociaciones con las doctrinas politicas anteriores (Rous-
seau, Kant, etc.). Lo que cuenta es el establecimiento de vinculos, de mediacio-
nes, de puentes, de asociaciones entre las nociones nuevas y el saber adquirido
con anterioridad: este dltimo forma los cimientos de la memoria, la plataforma
para los nuevos conceptos.

No hay que dudar nunca en realizar un trabajo de grupo. En efecto, la expre-
ston y la comunicacién oral fijan los recuerdos. Se recordard mejor la doctrina
foucaultiana del poder tras una reformulacién oral en el seno de un grupo que refle-
xionando sobre este tema. El didlogo vivo engendra el recuerdo.

Finalmente, el placer del texto debe ser un instrumento para la memorizacién:
uno no se acuerda més que de si mismo, es decir, de lo que se ama apasionada-
mente, de las herramientas intelectuales que seducen, de las teorfas cautivadoras
o esclarecedoras.

9. Bibliografia minima aconsejada a los estudiantes

He aqui algunas obras bdsicas, algunos grandes textos con los que es necesario
familiarizarse para aprender a pensar. Merecen una lectura y un enfoque, no en
diagonal, sino total, en la medida en que han conformado y contindan confor-
mando todo nuestro pensamiento occidental.

Platén:

— Ll Banquete, Fedon, Fedro, Gredos, Madrid, 1986.

—  La Repiiblica, Aguilar, Madrid, 1992.

Aristoteles:

—  Metafisica, Aguilar, Madrid, 1964.

—  Etica a Nicomaco, Gredos, Madrid, 1985.

San Agustin: Confesiones, Alianza Editorial, Madrid, 1999.

Santo Tomds: Suma Theologicae, Parte 1, Biblioteca de Autores Cristianos,
1988.
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Maquiavelo: El principe, Tecnos, Madrid, 1991.

Descartes: Discurso del método y Meditaciones Metafisicas, Porrda, México,
1084.

Hume: [nvestigacion sobre el entendimiento humano, Alianza, Madrid, 1984,
Kant:
— Critica de la Razén Pura, Alfaguara, Madrid, 1978.

—  Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Filosofia Hoy, Sanu-
llana, Madrid, 1996.

Hegel: Estética, Akal, Madrid, 1989.
Marx: Manuscritos de economia v filosofia, Alianza, Madrid, 1986.
Nietzsche: La genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1998.

Ortega y Gasset: Unas lecciones de metafisica, Alianza, Madrid, Coleccion
“El Arquero”, Revista de Occidente, 1981.

Sartre y Heidegger:

. . . N . e >
—  El existencialismo es un humanisino, Ediciones del 80, Buenos Aires, 1988.
—  Carta sobre el lnmnanismo, Ediciones del 80, Buenos Aires, 1988.

Wittgenstein: Tractatus Logico-philosophicus, Alianza Universidad, Madrid.
1989.
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Parte 1l

EL METODO DE LA DISERTACION FILOSOFICA




Capitulo 6
Definicion
de la disertacion filosofica

La disertacion filosofica representa un ejercicio privilegiado. (Cémo definirla? Es
distinta del trabajo literario, del ensayo libre, pero también de la demostracion de
tipo matematico; designa una “demostracion-argumentacion” rigurosa y metodi-
ca, que convierte siempre un enunciado en un problema. con vistas a trabajar en
la solucion de este tltimo. determinar el problema sin llegar a disolverlo nunca 'y
responder al enunciado del tema. En definitiva, la disertacion se parece a un cjer-
cicio espiritual.

1. Qué no es la disertacion filoséfica

Ni un ejercicio de erudicion...

El propio término de “disertacion™ se presta aqui al equivoco. Si abrimos un dic-
clonario, encontraremos definida en ¢l la disertacion, en su primera acepeion, como
un desarrollo, Ia mayoria de las veces por escrito, que trata sobre un aspecto de doc-
trina o una cuestion erudita. Ahora bien, la disertacion filosofica no se confunde
precisamente con un ejercicio de erudicion. Demasiados estudiantes son victimas
de esta confusion: no captan la especificidad del proceder filoséfico y se ven entram-
pados en una confusion de géneros. En filosoffa, en efecto, nunca se trata de pro-
ceder por pura erudiciin, sino de saber reflexionar y plantear bien los problemas.

Ni un desfile de conocimientos...

A Observaciones y recomenduaciones de cualquicr examinador. Razonar no ¢s ni
recitar ni hacer desfilar doctrinas y teorfas diversas: es integrar tos conocimientos
y los saberes en el seno de una reflexion libre y personal. Todos los tribunales
lamentan el desconocimiento de esta regla fundamental. Hay que rechazar los
comentarios “prefabricados™ y los “refritos™:
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“La mayor parte de los exdmenes ha utilizado el mismo conjunto de citas y de
referencias: Hobbes, Rousseau, Spinoza, Marx, Freud, Nietzsche. La forma de uti-
lizarlas varia considerablemente: del “refrito” a la explicitacion, de la erudicién
estéril y torpe a la perspicacia de comentario y de andlisis. Se deben subrayar dos
cosas: por una parte. la falta de trabajo de la mayor parte de los candidatos, que
se cinien a reproducir frases del autor aprendidas de memoria sin haber asimilado
realmente su pensamicnto; por otra parte, los comentarios “prefabricados”, muy
estereotipados y reconocibles, que permiten clasificar los exdmenes por familias,
demostrdndose que pertenecen a una misma leccion que se ha reproducido sin
mds” (Tema: “El derecho del mads débil™).

“Sucede que [...] los desarrollos demasiado extensos y a veces desconsidera-
dos sobre la teoria del inconsciente en Freud, el marxismo y el fascismo, condu-
cen a un olvido puro y simple del tema™ (Tema: *; Es acertado definir [a utopia
como un suefio natil?™).

A Nos las habemos aqui con un grave crror, presente en la mavoria de las diser-
raciones: no tiene nada que ver con un error anecddtico o contingente, sino que
designa un peligro intrinseco y constitutivo de la disertacion. Generalmente, los
candidatos suefian con verter desordenadamente sus conocimientos y recitar 1o
que saben. Ahora bien, ;qué es lo que se les estd pidiendo a los estudiantes? Que
sepan sostener y conducir un razonamiento, llevar una discusion, debiendo apor-
tar una respuesta a la cuestion planteada y una solucion no dogmdtica al o a los
problemas suscitados. Una recitacion absolutamente pasiva de conocimientos
diversos no podria, en ningin caso, lograr ese resultado: ;¢c6mo podria confun-
dirse con lo que se estd pidiendo, a saber, una estrategia de discusion?

A Unejemplo resultard iidl. En las diterentes pruebas, muchos enunciados tra-
tan sobre la comparacion de nociones. Estforcémonos, partiendo de un tema deter-
minado, para darnos cuenta del enfoque adecuado y del proceder incorrecto.

-~ Tema: “Lo mediato y lo inmediato™.

ERRORES COMUNES COMENTARIO EL METODO
QUE DEBEN EVITARSF DELOS ERRORES

Introduccion (del tipo “desfile Introduccion (reflexionada vy

de conocimientos”). metodica).

Lo mediato nos remite a una No hay una referencia Definir de manera precisa:

I problematica de tipo hegeliano, + histérica inicial. © —"Mediato™ aquello que quarda
mientras que lo inmediato evoca relacion con otro término por
una perspectiva bergsoniana. la mediacion de un tercero

(0 de varios términos).
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T
— "Inmediato": aquello que se da
como primero y original.

fn todas las épocas, los Tipo de introduccion
pensadores han opuesto corriente que hay que evitar.
lo mediato y lo inmediato.
Lo mediato posee una
primacia epistemoldgica y
filosofica. Lo inmediato, una
inferioridad evidente.

NO hacer juicios de valor. Plantear cuestiones, de forma
que se abra una problematica y
se formule el problema esencial.

Primera parte: Permanecemas en una Primera parte:

Lo inmediato en la filosofia exposicion histdrica pura. Caracterizacion, profundizacion.
bergsoniana: Bergson ha
subrayado el vator de la
intuicion, de lo inmediato, de
los datos inmediatos, etc.

Segunda parte: Idem, inerario histérico Etc.
Lo mediato, figura de la en absoluto problematico,
dialéctica hegeliana, etc. elc.

La disertacion filosofica no se reduce a un amontonamiento de doctrinas. Yux-
taponer conocimientos no es construir una disertacion. La disertacion filoséfica
s inventiva, personal, reflexiva. Vemos ahi una de las primeras dimensiones que
permiten afirmar su especificidad.

Ni un ejercicio literario...

Ajena, en esencia, a un desarrollo acerca de un punto doctrinal, asi como a cual-
quier ejercicio de erudicion, la disertacion filosofica es igualmente irreductible a
un género literario, a la disertacion de letras con la que demasiados candidatos la
confunden, incluso en las clases de Ensenanza superior.

Doénde estd la diferencia? En la invencidn de conceptos, en la actividad del
pensamiento que procede mediante el “trabajo del concepto”; la disertacion filo-
sdfica se mueve, aunque los ejemplos y las ilustraciones concretas estén autori-
zados e incluso sean descables. en el campo puro de la abstraccién. Se trata, cla-
rificando los conceptos, de proceder rigurosamente, hasta la conclusién final. El
campo literario pertenece mds al dmbito de lo concreto y de lo imaginario.

En el plano puramente formal, hemos de sefialar, no obstante, un cierto paren-
tesco entre ambos tipos de ejercicio. Cuando el estudiante elabora, en efecto, el
planteamiento de su ejercicio literario, no ignora que debe obedecer necesaria-
mente a la presentacion siguiente:

A Introduccién, ni demasiado larga ni demasiado corta: unas cuantas lineas no
bastan, pero varias paginas resultan excesivas.
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A Desarrollo compuesto de grandes partes. Se deben explicitar y justificar las ideas
sin salirse nunca del tema.

A Conclusion que permita llegar a una sintesis y realizar un balance relativo a las
investigaciones cfectuadas en el transcurso del desarrollo.

Todas estas reglas literarias formales se aplican también a la disertacién filo-
sofica.

. Sin reducirse a una discusién literaria, a la que no se reduce en ningun caso, la
Qsertacién filosofica obedece a exigencias formales muy precisas: las mismas que
rigen un trabajo literario en profundidad. La necesidad de mantener una discusion
organizada a partir de una introduccién hasta el plantcamiento de una conclusién,
y todo cllo mediante una argumentacion muy rigurosa, es algo comtin a los dife-
rentes ejercicios: literarios, filoséficos o incluso histéricos. A pesar de este paren-
tesco, la disertacion filoséfica designa un “trabajo del concepto™ que es ajeno a la
disertacion literaria.

Ni un ensayo...

La disertacion filosofica, irreductible a un ejercicio de erudicién o a una disertacién

literaria, afirma igualmente su especificidad en relacién con el género del ensayo.
El ensayo se define como una obra en prosa, de factura libre, acerca de un tema

que no llcga a agotar, constituido muy frecuentemente por una serie de reflexio-

nes o de meditaciones en torno a un tema, siendo el conjunto una mezcla erudita

de elaborada preparacién y de improvisacion.

. La libertad del ensayo permite distinguir ambos géneros y ambos procedi-
ml;r/ltos,.ya que una disertacion filoséfica designa una “demostracién-argumens-
talcu)n” rigurosa, un razonamiento controlado que desconoce la improvisacion. El
hilo I6gico y demostrativo de la disertacion filosofica no es en absoluto compa-
rable con la ilacién, mucho mas libre, del ensayo.

"Si la progresion metddica y rigurosa diferencia al ensayo de la disertacion filo-
sofica, no obstante ambas tienen como objetivo comin plantear una cuestién y un
problema y querer resolverlos o, al menos, esforzarse en trabajar para su solucion.
Sus caminos, sin embargo, difieren: el ensayo quiere crear un clima que embar-
gue al lector; la demostracion quicere obtener su adhesion mediante un razona-
miento riguroso, argumentado y progresivo.

Ni una demostracion de tipo matematico...

Examinemos ahora la especificidad del ejercicio filosotico teniendo en cuenta los
caracteres de ta demostracién matematica.
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Definamos, en primer lugar, el término de demostracién: designa una opera-
¢ién mental o un razonamiento deductivo destinado a establecer la verdad de una
proposicion a partir de premisas que se consideran verdaderas. Asi, la demostra-
¢i6n matemdtica parte de premisas ciertas (axiomas, etc.) y se despliega obede-
ciendo las normas de la Iégica.

La demostracion filoséfica realmente no es asimilable a una demostracion mate-
mitica, a una operacién mental que establece deductivamente la verdad de una
proposicién, conectandola, mediante un vinculo necesario, con otras proposicio-
nes evidentes. Esta distincién de géneros se impone por un doble motivo: por una
parte, la disertacion filosofica recurre a términos del lenguaje —ya sea corriente o
especializado— cuyos significados no son univocos. Por supuesto, estos términos
designan conceptos y son fruto de un trabajo riguroso, pero la polisemia inheren-
te al lenguaje puede ser fuente de ambigiiedad. Por el contrario, los signos mate-
miticos estan desprovistos de cualquier equivocidad. Por otra parte, la disertacion
filoséfica descansa a la vez en una argumentacion y en una demostracion, en opo-
sicién al itinerario matematico, fundamentalmente demostrativo. En filosofia, no
s6lo se trata de demostrar, sino también de argumentar, es decir, de poner en jue-
¢0 un conjunto de procedimientos que permitan hacer admitir una tesis (cf. capi-
tulo 4, “Retérica y tilosoffa™).

Aqui, no obstante, ha de hacerse un paréntesis: la racionalidad filoséfica se ha
esforzado con mucha {recuencia en tomar como modelo los ““encadenamientos de
razones” matemdticos. Citemos, por supuesto, a Descartes, pero, sobre todo, a Spi-
noza. El primero, en las Reglas para la direccion del espiriney en el Discurso del
método. le dio, como sabemos, la mayor importancia al modelo matematico. Pero
es esencialmente Spinoza quien ha privilegiado y puesto en obra un modelo de
racionalidad matemdtico. El prefacio de Louis Meyer a los Principios de filoso-
fia de Descartes, de Spinoza, es absolutamente explicito en este punto: “Es el sen-
timiento undnime de todos cuantos quieren elevarse por encima de lo vulgar por
la claridad del pensamiento, que el método de investigacion y de exposicion cien-
tifica de los matemdticos (es decir, el que consiste en demostrar las conclusiones
con la ayuda de definiciones, de postulados y de axiomas) es la mejor via y la mds
segura para buscar y ensefiar la verdad” (Spinoza, Principios de filosofia de Des-
cartes, en Tratado de la reforma del entendimiento-Principios de filosofia de Des-
cartes-Pensamientos metafisicos, Alianza, Madrid, 1988: 127). Del mismo modo,
en la Etica, su obra principal, Spinoza aproxima la demostracion matematica y el
procedimiento filosofico: el pensador se esfuerza por presentar proposiciones ¢n
la forma cldsica de las matemadticas (definiciones, axiomas, postulados, proposi-
ciones demostradas a partir de las definiciones o de los axiomas, etc.).

Este esfuerzo de matematizacién constituye un caso limite, que no podria, en
ningiin caso, ocultar la especificidad del proceder filosotico: el decurso filosofi-
co se caracteriza por una autonomia que es ajena a la demostracion matemadtica:
en filosoffa, la libertad de movimiento es manitiesta, mientras que en matemati-
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cas, por el contrario, el desarrollo se efectda a partir de datos mucho mis coerci-
tivos y se procede siguiendo un hilo 16gico menos flexible que el de la argumen-
tacion filosofica. Asi, la disertacion filoséfica descansa en una “argumentacion-
demostracién”, mientras que la via matemdtica es puramente demostrativa.

2. Su especificidad

Un “ejercicio espiritual”

La disertacién filosofica, irreductible a una demostracion matemadtica, se encuen-
tra proxima, en ciertos aspectos, a un ejercicio espiritual (cf. Bonet, A., op. cit.):
designa una actividad del pensamiento y un itinerario “reflexivo”; en la diserta-
cion exitosa, el estudiante procede a un didlogo consigo mismo y, al término de
su decurso, se muestra capaz de cambiar de punto de vista y de conviccién. Ha
realizado efectivamente un “ejercicio espiritual”. El hecho mismo de hablar de
“ejercicio filosofico” no es, sin duda alguna, un accidente. Realizar un trabajo filo-
sofico —disertacion o comentario- es ejercitar el pensamiento, dominarlo y, al mis-
mo tiempo, cambiarse uno mismo. Lo que cuenta es la realidad misma del ejerci-
cio, la capacidad de quien reflexiona para instalarse en el corazén de los problemas
y convivir con ellos, hasta que se haga la luz. En la disertacion filoséfica sucede
lo mismo que en el seno de la dialéctica platénica: el camino recorrido -y no la
solucion aportada- caracteriza, en ambos casos, el proceder. Se trata de formar el
pensamiento, mucho mds que de informar, de ejercitarse realmente y en absoluto
de acceder a una solucién particular. En la disertacién filoséfica, como en los did-
logos de Platon, lo que cuenta es el itinerario global y ello es lo que representa la
verdadera norma: “Supén que alguien nos planteara la siguiente cuestion a pro-
posito de un grupo de nifios que estdn aprendiendo las primeras letras: cuando se
le pregunte a uno de ellos cudles son las letras que forman tal o cual nombre, dire-
mos que el propdsito de tal ejercicio es que pueda resolver este tinico problema o,
mas bien, hacerlo mds habil en cuestiones de gramdtica, a fin de que pueda resol-
ver todo posible problema? [...] Todo posible problema, por supuesto. [...] Y, a
su vez, ¢por qué hemos emprendido la bdsqueda sobre el politico? ;Es por el poli-
tico mismo por lo que nos la hemos propuesto o, mds bien, para hacernos mas
hébiles dialécticos en todo tipo de cuestiones? [...] En todo tipo de cuestiones;
eso también estd claro en este caso” (Platén, Politico, 285¢-285d, Gredos, Madrid,
1988: 565).

La verdadera norma, en los didlogos de Platén como en el ejercicio espiritual
que designa la disertacién filoséfica, cs, pues, la ganancia dialéctica.

Una demostracion argumentada

La disertacion filosofica, irreductible al ensayo, pero también a la demostracién
matemitica pura y simple, emparentada con el ejercicio espiritual, debe, por con-
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euiente, ser definida en su especificidad. ;Qué es lo que designa? Una demos-
(racion progresiva, rigurosa y coherente, que en absoluto descuidaﬁlz.l trama de la
Jreumentacion. Esta demostracién opera a partir de un problema definido con ante-
Horidad que surge del examen de un cuestionamiento, orien?udo y orgzmizudo,
acerca de un enunciado. Este cuestionamiento organizado se inserta y se integra
¢n un proceso global: la problemdtica. Se trata, por tanto, de estructurar bi/en‘ un
conjunto de cuestiones subyacentes al enunciado, de vincularlas de forma loglca,
de circunscribir la cuestion fundamental y decisiva inherente al tema y, mediante
una “argumentacién-demostracién” coherente, responder, progresivament'e, a 'l(/)s
clementos inscritos en la problemdtica. de forma que se llegue a la determinacion
v a la “resolucion” del problema, resolucién que excluye toda 1'igid€lzll()dal S(.)lu—
cion dogmatica. Concluir es aportar una respuesta, tomar una posicion, realizar
un cierto balance sin nunca petrificar fa vida ni dogmatizar (lo que seria contra-
dictorio con la interrogacion filosdfica).

La disertacién filosofica puede. pues, definirse como un itinerario movil y dinﬁ—
mico, que llega a una conclusion clara, a través de una problemdtica y una discu-
sién organizada.
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Capitulo 7
Los diferentes tipos
de enunciados

adisertacion designa, como sabemos, un escrito que tiene por fin el tratamien-
10 y la determinacién de un problema filos6fico. Dicho escrito. que requiere, evi-
dentemente, un trabajo de investigacion y no descansa nunca, propiamente hablan-
do. sobre la memoria, depende de diferentes itinerarios reflexivos y metédicos:
por una parte, hay que tener en cuenta los diversos tipos de enunciados y, por otra
parte, los planteamientos que estdn a disposicién del estudiante en funcién de los
erandes tipos de temas. Hemos hecho un recuento y un anilisis metédico de los
cnunciados y temas propuestos en los exdmenes y concursos de acceso a la ense-
nanza universitaria. Aunque haya muchos tipos de temas posibles, sélo algunos
de ellos, mas directamente vinculados al proceso y al contenido de la filosofTa,
son utilizados efectivamente:

— la pregunta;

— el estudio de una cita;

— el estudio de una nocién o concepto;

— la comparacién de dos o varias nociones;

— el enunciado de tipo imperativo.

1. La pregunta

Algunos temas

La aplastante mayoria de los enunciados los constituye una pregunta. Esto no tie-
ne nada de sorprendente. Interrogar la realidad, Hevar a cabo un “cuestionamien-
to”, muestra ser, en efecto, el acto de nacimiento de la filosofia. He aqui algunos
ejemplos de este tipo de temas extraidos de las habituales pruebas escritas de los
distritos universitarios espafoles:
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- “;Qué papel desempefian, segiin Kant, el entendimiento y larazon en el
proceso de conocimiento?” (Asturias, 1999).

- “¢Por qué considera Kant que los juicios sintéticos son a priori cientiticos?

(Extremadura, 1999).
— “Qué son para Kant el espacio y el tiempo?” (La Rioja, 1999).

- .(,Que valor da Marx al trabajo en su concepeién de la sociedad?” (La Rio-
ja, 1999).

—  “¢Puede demostrarse la existencia de Dios?” (La Rioja, 1993).

— “iPuede llegar el conocimiento humano a conocerlo todo?” (Las Palmas, 1993).
— “¢Larazdny la pasién estin enfrentadas?” (Valencia, 1993).

— “¢Cudl es el lfimite de lo privado frente a lo piblico?” (Valencia, 1993).
- “;Debe un filésofo parecerse a un cientifico?” (Zaragoza, 1993).

— "¢ Existe siempre una posibilidad de eleccion?” (Navarra, 1993).

Ires tipos de interrogacion

Este tipo de.temz’lticu predomina, como se puede constatar, en la mayorfa de los
ejercicios. Si nos detenemos a reflexionar, la remite por si misma a tres tipos (al
menos) de interrogacion:

A Interrogacion abierta, que no orienta al candidato. Ejemplos:

— . Qué es un concepto?”

- “;Qué es un individuo?”

- “;Qué es una educacion exitosa?”
A Interrogacion que sugicre (sutilmente) una respuesta. Ejemplo: “; Es el cuerpo
tan solo un objeto?"”. En este caso concreto se invita, implicitamente, a pasar del
cuerpo en su objetividad, como realidad cientifica, médica, etc., al “cuerpo suje-
to”, vivido, existencial, fenomenoldgico, en cierto modo. Aqui. el itinerario se halla,

pues. sugerido y resulta dificil eludir un cierto tipo de problematica. que conduce
al nacleo del andlisis. El estudiante se encuentra, en cierta forma, “euiado’.

A [nierrogacion con aliernativa. A los candidatos se le proponen dos enunciados
(que. en apariencia, se excluyen mutuamente). Estos deben, por consiguiente, esco-
ger, segln un sistema l6gico por el cual, necesariamente, de dos p:'()posici<)11es
presentadas, una parezca verdadera y la otra falsa. Da la sensacién (a simple vis-
ta) de que s6lo hubiera dos soluciones posibles. Ejemplos:

“(A favor o en contra de la dialéctica?”
“¢ El desorden es creador o destructor?”

- “(Eltiempo es nuestro enemigo o nuestro aliado?”
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Ante la interrogacion con alternativa, serd preciso, en ciertos casos, someter-
¢ a la regla de la alternativa; en efecto, desde un punto de vista puramente 10gi-
o. puede no darse una tercera solucion. Se obedecera entonces al principio de fer-

o excluso, segin el cual, partiendo de dos proposicioncs contradictorias, st una
o~ verdadera, la otra es talsa y reciprocamente. En este caso, no hay un “tercer tér-
mino”. Pero, con mucha frecuencia, la interrogacién con alternativa depende pre-
. isamente de una unificacion o de una sintesis de forma dialéctica, de forma que
« superen las dos proposiciones que parecian excluirse en un primer andlisis.

Es aconsejable, pues, en la interrogacion con alternativa, reflexionar metddi-
camente acerca de la utilizacién del planteamiento dialéctico, que con frecuencia
¢ udapta bien a esta cuestion. Ejemplos:

A Tema: “; A favor o en contra de la dialéctica?”

Tesis (a fuvor): La dialéctica designa una forma de pensamiento que se confia
a la potencia de lo negativo y capta los seres en su movimiento total. Asimismo
parece proporcionar un cémodo esquema intefectual.

Antitesis (en contra): ;No puede convertirse la dialéctica en un esquema de
interpretacion que excluya la vida, las vivencias y la subjetividad?

Sintesis: Los pros y los contras remiten de por sf a una cuestiéon de conjunto.
No se trata tanto de estar a favor o en contra, como de encontrar, sintéticamente,
la verdadera potencia de lo negativo, del “trabajo de lo negativo™.

A Tema: “;Nos ayudan los demds a conocernos o nos lo impiden?”

Tesis: Los demdas aportan una poderosa ayuda para la propia toma de concien-
cia. Nos ayudan a forjarnos y, forjdndonos, a conocernos.

Antitesis: Estudio de los riesgos de despersonalizacion (cf. Heidegger: el “se™,
cuando los otros impiden captar una imagen auténtica de uno mismo).

Sintesis: El hegeliano permite unificar ambos puntos de vista: la [ucha de con-
ciencias, que parece un obstdculo para una aprehensidn simple y transparente, per-
mite, de hecho, el conocimiento de si a través del otro, ya que el otro designa enton-
ces la mediacion entre el yo inmediato y el yo que accede a la verdadera aprehension
de si mismo.

La regla: problematizar la pregunta

Independientemente de los casos particulares que acabamos de analizar, el “tema-
pregunta” remite a una regla absoluta, imperativa: siempre hay que problematizar
la pregunta. En otros érminos, en el tema de tipo interrogativo, aquello que desem-
pefa el papel central es la construccion progresiva del problema. Hay demasiados
estudiantes que, desde este punto de vista, se dejan engafiar e imaginan que basta

Los diterentes tipos de enunciados 103




con responder a la pregunta. De hecho. si no se supera el estadio de la pregunta,
la discusion corre el riesgo de transformarse en un simple enunciado que repite la
leccion. Tras la cuestion planteada, yace siempre un problema filoséfico, a saber,
una aporia, una cuestién mucho mds fundamental que concierne al propio tema.
Este descubrimiento del problema filoséfico subyacente a la pregunta representa
el acto capital que esclarece este tipo de enunciado (acerca del problema filoséfi-
coy la pregunta, cf. capitulo 2, apartado 4). Es preciso, por tanto, mostrar siem-
pre por qué se plantea la pregunta. Ejemplo:

A Tema:

A estas alturas de la Epoca Iustrada, los seres humanos no han conseguido
emanciparse. ;Cémo conseguir que Jos gobiernos den a sus stibditos un trato menos
tutelar y més libre? La pregunta nos remite al problema de conseguir la libertad
de pensamiento traducida en libertad de obrar consiguiendo de esta manera un
cambio politico favorable a la dignidad humana. La pregunta deriva otro proble-
ma: Cémo se puede alcanzar un mundo mds acorde con la libertad de la razon?
(Pais Vasco, 1992).

2. El estudio de una cita

Algunos temas

Este tipo de tema se encuentra presente, a veces, en los exdmenes:

~ “[...l'lo que realmente existe™ (Platén) (Madrid, 1999).

~ “¢Qué significado puede dar a la oracién de Unamuno: "La verdad racio-
nal y la vida estin en contraposicién’?” (Madrid, 1999).

~ Explicar el significado de Ia oracién: “La piedra no se siente ni sabe ser pic-
dra” (Ortega y Gasset) (Madrid, 1999).

~ “Todos los hombres desean por naturaleza saber™ (Aristételes).

=~ ¢(Qué es eso de “individuo orgdnico™ que aparece en el texto de Ortega y
Gasset? (Extremadura, 1993).

= “¢Por qué afirma Kant que la posibilidad de conceptos de Dios e inmorta-
lidad queda demostrada ‘por el hecho de que la libertad es real (Madrid,
1992).

- “¢(Mediante qué razonamiento llega Hume a la conclusién: “No es la razon
la gufa de la vida, sino Ia costumbre’?” (Castellon, 1993).

= “.Cémo explica Hegel el proceso en virtud del cual ‘el individuo halla
entonces ante si el ser del pueblo, como un mundo acabado y fijo, al que
se incorpora’?” (Valencia, 1992).

— “Hablar, en el fondo, es la pregunta que le hago a un semejante para saber
St tiene mi misma alma™ (Nictzsche).
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Una pregunta disfrazada: el proceso interrogativo
subyacente al estudio de una cita

De hecho, estos “temas-citas”, aunque posean su especificidad y requieran
ecneralmente un tipo de andlisis muy determinado (cf. epigrafe siguiente), pue-
den reconducirse —al menos, en lo que concierne al proceder general— al “tema-
pregunta” estudiado con anterioridad. Si se examinan los enunciados propuestos
mds arriba, se apreciard que, en realidad, en el tercer caso. se estd planteando una
pregunta sobre las relaciones entre la vida y la obra; sobre el fin dltimo en la cita
de Aristoteles y sobre la raiz de nuestras acciones en la de Hume. El tema-cita s¢
reduce parcialmente al tema-pregunta.

No obstante, aun cuando no haya una diferencia de fondo entre el tema-pre-
cunta y el tema-cita, este dltimo requiere —en la medida en que expone 1gualmen-
lc una tesis—un procedimiento especifico.

Tratamiento y andlisis especificos del “tema-cita”

Lo que se le propone al estudiante en el tema-cita es una tesis que hay que ider,l—
tificar. En otros términos, el andlisis del tema se revela, bajo cierto respecto, mas
complejo que en el tema-pregunta. Por una parte, se trata de poner de relieve ]Ia
pregunta subyacente en el enunciado, pregunta que conducird a una problemati-
zacion sistemdtica. Por otra parte, el estudiante debe circunscribir y reconocer bien,
en su especificidad, la doctrina y la tesis (no explicita) del autor de la cita. A este
estudio en profundidad de la cita, bajo la perspectiva de la pregunta, del proble-
ma y de la tesis, debe sucederle una reflexién critica y una evaluacién de la doc-
trina analizada anteriormente. Sefialemos. pues, los elementos especificos de este
enfoque:

— Remitir la cita a una pregunta y examinar el problema planteado por dicha
pregunta.

— Identificar la tesis sostenida por el autor.

— Someter la tesis a un andlisis. Estudiarla o explicarla.

— Llevar a cabo un proceso critico sobre la tesis. Construir una reflexién per-
sonal acerca de ella.

— Hacer un balance global.

El tema-cita puede llevar a veces a un planteamiento en dos partes (1. la tesis;
2. el andlisis critico). Pero esta dicotomia nos parece sumaria y el planteamiento
gana si se integra en uno de los procedimientos cldsicos (cf. capitulo 8).
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3. Estudio de un concepto o de una nocién

La nocién designa generalmente una representacion mds elemental que el con-
cepto, poseyendo una funcion y un valor sintéticos y tedricos inferiores a los de
este Gltimo.

Algunos temas

— “Lasustancia” (Sevilla, 1992).

- “El placer en Epicuro™ (Castellén 1993).
— “Laidea innata” (UNED, 1991).

- “La fe metafisica™ (Madrid, 1993).

~ “Esenciay existencia” (La Laguna, 1993).

Como se puede ver, el estudio de un concepto puede especilicarse en el estu-
dio de un concepto determinado o de una expresion (v. gr.: “La sustancia y los
accidentes™). El estudio de un concepto puede presentarse igualmente en forma
de pregunta. Ejemplo: *; Qué es la fe metafisica?”.

Procedimiento requerido
Estos enunciados se proponen con bastante frecuencia en los gjercicios escritos.

El estudio de un concepto o de una nocién presenta un interés considerable:
simboliza y encarna, en cierto modo, toda la tarea filosdfica. Proceder a una refle-
xion filoséfica es, fundamentalmente, cuestionar los conceptos (cf. capitulo 2),
preguntarse sobre su sentido, sus presupuestos, su funcién heurfstica (i para qué sir-
ve el concepto?, ,qué me aporta en el plano del pensamiento y de la reflexién?,
ete.). Asimismo es preciso reflexionar sobre el enfoque que se requiere en este caso.

Es absolutamente necesario:

— definir el concepto o la nocién, realizando un estudio y procediendo a un
andlisis de sus multiples sentidos. Una nocién es generalmente polisémica;

— hacer un inventario de los conceptos afines (por ejemplo, si el enunciado
versa sobre la idea, habrd que distinguirla de los términos que en ningun
caso deben considerarse sus sinénimos, como tipo, nocién, pensamiento,
concepto. ete.) o de sus opuestos (v. gr.: opinién sensible, etc.):

— reagrupar asi el médximo de aspectos del concepto o de la nocién en un con-
Junto articulado;

— hacer un recuento de los problemas esenciales vinculados con el concepto
o la nocion;
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elegir el problema clave que permita organizar una discusion;

— insertar la discusion en el planteamiento correspondiente al estudio de una
nocion.

4. La comparacion de dos o mas nociones o conceptos
Algunos temas

— “Comparar las criticas a la religion de Marx y Nietzsche”.

— “Concepto de alma en Platon y en Aristiteles™.

- “Sentido de praxis en Aristételes y Marx”.

— “Relacionar el concepto de sustancia en Descartes y la critica de Locke™.
— “Lo convencional y lo natural”.

— “Etica material y ética formal”.

.Qué procedimiento seguir para tratar en el ejercicio escrito los enunciados que
comprenden dos conceptos o nociones?

Enfoque especifico:

~ Examinar con detalle si el enunciado sugiere una comparacion (v. gr.: “El
concepto y laidea™) o bien relaciones término a término (v. gr.: “verdad y
subjetividad™). Se da una comparacién cuando se trata de términos afines
u opuestos y se da una relacién cuando los términos aparecen en depen-
dencia, pudiendo detectarse a veces una ambigiiedad. Si el enunciado com-
prende varios conceptos o nociones, generalmente se impone el estudio de
la comparacién.

— Sise trata de una comparacion de conceptos o de nociones, habra que ejer-
citarse escrupulosamente en despejar las diferencias, juegos de oposicidén
o parecidos. Se debe realizar en ese caso un sutil estudio seméntico.

- Elenfoque serd diferente si se trata de establecer relaciones y no de proce-
der a una comparacién. Un enunciado que sugiera el establecimiento de
relaciones conduce a preguntarse sobre las determinaciones e influencias.
o bien reciprocas o bien analizables, de un término del conjunto y el otro
término, sin reciprocidad.

— Se deberd evitar ¢l riesgo, consustancial a este tipo de tema, de realizar
varias disertaciones por separado. una sobre cada concepto, nocién o tér-
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mino, sin ir verdaderamente a la interaccion dialéctica, que representa el
nucleo de este tipo de temas.

— En lo que ataiie al planteamiento adaptado a estos enunciados, remitimos
al siguiente capitulo, apartado 5.

5. El enunciado del tipo “imperativo”

Ejemplos (Pruebas de Selectividad):

"Exponed las ideas principales del texto y como aparecen relacionadas™
(Catalufia, 1988).

— “Explique con detalle la relacion entre ciencia y prediccion” (Catalufia,
1988)", '

Entfoque

Este tipo de enunciado se asimila gencralmente al enunciado interrogativo. Repre-
senta o bicn una pregunta disimulada o bien el estudio de una nocion.

6. Conclusion

La diversidad de los enunciados no debe Hevarnos a ocultar su unidad. Todos los
enunciados se reducen, de hecho (cf. capitulo 2), a preguntas sobre el mundo, al
cual interrogan para profundizar sobre su sentido. Todos los enunciados: “enun-
ciados pregunta”, enunciados sobre una nocién, enunciados imperativos, ctc., inte-
rrogan y cuestionan segdn la esencia del proceder filoséfico.

Examinemos ahora el problema de los planteamientos que se ofrecen para el
trabajo y la retlexion del estudiante.
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NP

Capitulo 8
Los diferentes tipos
de planteamientos

Ofrecemos ahora algunos grandes modelos de planteamientos. concebidos como
estructuras Idgicas: el planteamiento dialéctico (cuyas formas caricaturizadas debe-
rin rechazarse), el planteamiento progresivo, el planteamiento nocional y el que
opera confrontando nociones. De hecho. en este dmbito. hay que evitar parape-
tarse artificialmente en estructuras rigidas y considerar los planteamientos como
modelos muy flexibles.

1. Los planteamientos, estructuras légicas

El estudio de los diferentes planteamientos posibles representa para el estudiante
un elemento importante y decisivo. Debe, en primer lugar, darse cuenta de que se
encuentra no ante clementos arbitrarios, inesenciales y contingentes, formas reto-
ricas discutibles, sino ante verdaderas estructuras 1dgicas que responden a nece-
sidades de organizacién del espiritu humano.

Nos es preciso, en efecto, clasificar, ordenar, efectuar légicamente operacio-
nes diversas para construir nuestro pensamientos. Y ello, en todos los campos. Las
estructuras que estin a nuestra disposicion no son fruto del azar ni del capricho y
resulta necesario captar su significado protundo en relacion con el desarrollo del
pensamiento en general.

Examinemos los diferentes planteamientos (ctr. recuadro de pédgina siguiente)
que se presentan para organizar la reflexion y deduzcamos, al mismo tiempo, su
importancia 10gica, retdrica e inventiva.
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PLANTEA- DIFICULTADES | INTERES ]
MIENTOS 0 PROBLEMAS | DE CADA
CONSTITUTIVOS | PLANTEAMIENTO
DE CADA
PLANTEAMIENTO
Dialéctico Tesis Antitesis Sintesis No elaborar una | Interés retérico,
sintesis “ecléctica” | 16gico e inventivo.
0 “dialéctica”.

Progresivo | Primera Segunda Tercera Problema principal:| Progresion
definicion definicion | definicion realizar una enriquecedora def
elemental contorme “suprareacional” | clarificacion pensamiento.

alarazon auténtica de la
nocion en
cada etapa.

Nocional Primera Segunda | Tercera idem idem
definicion definicion | definicion Elvedactor debe | Permite realizar

racional “suprarracional” | poder disociar un andlisis muy
claramente los sintético: en todos
Naturaleza Existencia | Valor problemas de los niveles
esencia (naturaleza)| (esencia,
y de existencia. | existencia,
axiologia, etc.).

Confrontacion| Caracterizacion | Distincion | Sintesis Dificutad esencial: | Riqueza dialéctica

ae caqcep[os de las nociones| u oposicion no caer en la si la confrontacion

0 nociones trampa de hacer | esta bien hecha.

un tratamiento
por separado

de cada concepto
0 nocion.

2. El planteamiento dialéctico

Definicion

Est§ plaqteumiento, organizado en tres partes, aunque a menudo se lo critique o
caricaturice, no por ello deja de ser la estructura fundamental que rige el proceder
yel ‘mnerario filoséfico, y sigue siendo utilizado con mucha frecuencia, Se trata
del famoso planteamiento en “tesis, antitesis y sintesis”, cuyo principio es éste:

1. tesis defendida (verdad de la tesis);

2. refutacién de la tesis, y antitesis;
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3. sintesis, en la que se acercan los dos puntos de vista opuestos en el seno de
una unidad o de una categoria superior. Esta reunifica, sin realizar ningtin
compromiso ni conciliacion verbal alguna.

Un ejemplo
-~ Tema: “;Cuindo nos equivocamos?”. Descartes, Meditaciones metafisicas
(Catalufa, 1993):
Tesis: Nos podemos equivocar cuando decidimos actuar en asuntos que no
entendemos.

Anritesis: Nunca nos equivocamos seriamente.

Sintesis: Nuestras facultades implican necesariamente el error.

Interés y fecundidad del planteamiento dialéctico

Este planteamiento no es una panacea utilizable en todos los casos de figuras. La
totalidad de los enunciados no podria, en efecto, prestarse a la formulacion dia-
léctica: asi, hay enunciados que tratan sobre el andlisis de una nocién (v. gr.: “La
lusién”, “Lo trdgico™, “El fendmeno™, etc.). Por otra parte, la sintesis de dos tér-
minos no siempre es realizable; ni siquiera es, a decir verdad, legitima y posible.

A pesar de la limitacién inevitable de su empleo, el planteamiento dialéctico
parece muy fecundo para dirigir y llevar a buen puerto el andlisis de un gran nime-
ro de enunciados. Se muestra juicioso, desde el triple punto de vista retorico, 10gi-
co e inventivo.

A Retdrico, en primer lugar: si la retérica designa el arte de hablar bien, la téc-
nica de la puesta en obra de los medios de expresion, el arte de persuadir median-
te el discurso, se observard que el planteamiento dialéctico puede revelarse como
productor de efectos retéricos muy acertados. Corresponde a un medio de expre-
sién juicioso, ya que permite, etapa a etapa, conservar algo de verdad a partir de
un cierto nivel de estudio y reflexion. Para el lector o el oyente, se produce enton-
ces una participacion en una expresion retorica dindmica: el discurso no estd muer-
to y nos introduce asi en un proceso vivo de composicion. Desde el punto de vis-
ta retérico, se esclarece con frecuencia una consccuencia pertinente sobre la que
reflexionardn cuantos se destinen a las artes del discurso, de la politica, del dere-
cho, los futuros estudiantes de ciencias politicas, etc. Dominar correctamente la
retorica dialéctica les resultard infinitamente fecundo.

A Légico, en segundo lugar: esta importancia retdrica remite por s{ misma a una
estructura y a un interés logicos. Aqui, la [égica, en el sentido corriente del tér-

mino, se define como Ja “funcién de coherencia” en el pensamiento y en la pala-
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bra. como el cardcter de un proceso intelectual conforme a las leyes del pensa-
miento racional o también como un encadenamiento coherente de ideas. Fs evi-
dente que el planteamicnto dialéctico puede aportarnos una gran satisfaccién bajo
esta perspectiva: en efecto, el movimiento de integracidn superior nos lleva, gene-
ralmente, hacia algo mis verdadero. Se organiza asi un movimiento 16gico y cohe-
rente y alcanzamos con €l una disposicion racional.

A [nventivo, finalmente: el planteamiento dialéctico puede constituir un esque-
ma inventivo, un caflamazo para encontrar ideas y extraer nociones. Cumple. pues,
una funcién heurfstica: designa una herramienta para organizar la reflexion, para
elaborar una estrategia de biisqueda o una problemdtica. Representa, por tanto, un
instrumento metodolégico y una especie de matriz de ideas.

Escapar a las formas caricaturescas del planteamiento dialéctico

“A mi llegada al curso de filosofia [...] comencé a aprender que todo problema,
grave o banal. puede resolverse mediante la aplicacion de un método, siempre idén-
tico, que consiste en oponer dos visiones tradicionales de la cuestién, introducir la
primera por las justificaciones del sentido comuin, que se destruyen luego median-
te la segunda para, finalmente, deshacerse de ambas gracias a una tercera que reve-
la el caricter igualmente parcial de ambas, reducidas por los artificios del vocabu-
lario a aspectos complementarios de una misma realidad: forma y fondo. continente
y contenido, ser y parecer, continuo y discontinuo, esencia y existencia, etc.” (C.
[évi-Strauss, Tristes Tropicos, Paidds, Barcelona. 1988: 55). Lévi-Strauss conti-
naa exponiendo la lista de los peligros vinculados con el planteamiento dialéetico:
este ultimo designaria un ejercicio verbal, rico en golpes de efecto especulativos
debidos unicamente al ingenio. una gimnasia de peligros manifiestos. ;No podria
abordarse mecdnicamente cualquier problema bajo este enfoque? Aqui, ¢l método
proporcionaria una llave maestra, vehicularia una forma Gnica, siempre igual. En
el limite, desapareceria el gusto mismo por la verdad en estos equilibrismos: “El
saber hacer reemplazé al gusto por la verdad™ (op. cit.: 56).

Claude Lévi-Strauss se reficre aqui a formas caricaturescas del planteamiento
dialéctico, tan extendidas y frecuentes, que tienden de tal modo a pervertir su Sig-
nificado y su funcién dindmica, heuristica ¢ inventiva, que resulta necesario inven-
tariarlas escrupulosamente para poner en guardia al estudiante, tentado de recu-
rrir 2 un esquema universal que acabe con la reflexién viva y el propio ejercicio
del pensamiento. En ningtin caso, pues, la “sintesis” debe tomarse por:

A La“respucsta del gallego™: “En todas las cosas, en cada realidad, hay algo ‘bue-
no’. "positivo’, de suerte que Ja conciliacion de los términos opuestos se impone
al observador deseoso de unidad™. Seria muy triste que la dialéctica tiloséfica nos
remitiera a este eclecticismo falso y enjuto, a esta amalgama final. Los términos
que se dejan atris deben unificarse siempre en un concepto superior auténtico don-
de adquieren realmente sentido.
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a 0 cjercicio puramente artificial: Si el planteamicnto dialéctico se convierte

. un trabajo enteramente formal y sin relacién con el contenido, se estard yeqc/io
1 mal camino. El progreso dialéctico vinculado con el debate y la dlscus,mn
L 1una en verdad algo muy distinto que esa “cosa” que sirve para todo, ese méto-

1. especie de llave maestra, ese recurso a un esquema universal que comporta

i estructura preestablecida.

Para escapar a ese formalismo tan dogmitico como paralizante hay que rcﬂe}-
onar lareamente sobre el método hegeliano analizado anteriormente (en el capi-

‘ulo 3. consagrado a los fundamentos filosdticos del método). El planteamiento jui-

itime ic is, antitesis y sintesis, corresponde al
1os0, que opera legitimamente mediante tesis, antitesis y sinte p

wiéntico proceder dialéctico, como aprehension de las oposiciones en su unidad.

lesis, antitesis y sintesis, lejos de designar ;ntpnces tres cutegm"fa,s. p;tl‘lflcada?,
iepresentan un proceso de tensiones y contmd'lcu‘ones, en el que ]0? términos opu;las—
1on se confrontan obedeciendo a una dindmica interna. Las contmdwuones in e]
rentes a las preguntas, problemas y argument'os/so.n luAs que dan pie, p0| la‘nto, a

desarrollo y al progreso de la discusion. La dialéctica inmanente a l():s ancepclis)'s,
A las cosas y a la vida arroja pues nueva luz sobre ¢l verdadero plantéfm?'lcr?t(i/lf-
Iéctico. tan alejado del método entendido como lluyc maestra que umcabl ‘ew—
Strauss. El paso de una parte del plantcamiento a la siguiente pugde‘tzieutufu‘ss u)rnl?
oteue: el estudiante tomard como punto de partida una cqntmdlccmn .x'.mgida en la
.'u:_'umentaci(m y enunciard entonces una transicién pertinente. Este tipo de enfo-
(]L;C contribuye al éxito del planteamiento.

3. El planteamiento progresivo

Definicion

Consiste en considerar, mediante puntos de vista suces,ivos, ur.xa,ml.sma noc»m.n
0 nociones, que se estudian profundizando cada vez mds. La dlnlllTllel d;al efl'et}-_
cicio no resulta por tanto interesante sino en la n1ed1da en que escaptl a .dl‘}l.l—
cio y se vincula con el decurso natural del pen'samlemf), capaz de ‘)1(?fg“§i’sl¢\xdz
enriquecerse: se trata de partir de un punto de Ylfgtj‘l relatlvament?\sglp'et; 1&13 ,g
forma que se alcancen planteamientos de a‘nullsls cada vez mas‘g aborados y
profundos. En esta perspectiva, el planteamiento progresivo con'st,ltuye\ }Jn }ns—
trumento operativo fecundo cuando se tratg de ana‘llzar una n(mor‘L }iu(;) ta‘m—
bién ciertos enunciados de tipo interrogativo requnerenrt’l’nz‘x‘ esm’mtum Ile ‘tlpO
progresivo. Sean los enunciados: “;Qué es una p;rsona.’ , g,Qu‘e es la ust‘ra—
cion?” 0 “; Qué es el progreso?”, que tratan en realidad sobre conceptos 0 nosl(,)—
nes. En estos casos, un acercamiento progresivo parcce a l‘a vez posible y d‘esea—
ble: esta estructura se enraiza en un proceder dgl pensamiento que pr(?.gdresu. de
etapa en etapa, hacia un concepto cada vez mds rico y complejo, producido en un
nivel de reflexién superior.
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¢ Como proceder a este tipo de construccién y elaboracion? Sin querer codifi-
car el decurso progresivo ni reducirlo a un conjunto de mecanismos aprendidos
que empobrecerfan su dinamismo y su riqueza heuristica, parece a veces posible
proporcionar una primera definicién elemental, cercana al punto de vista del “sen-
tido comtin” o del discurso cotidiano, elaborar luego una segunda definicién, pro-
ducida de manera racional vy, finalmente, llegar a un tercer nivel “suprarracional”
0 “trascendente”. Por supuesto, este tipo de organizacion, por cémodo que sea, no
podria universalizarse, ya que él mismo reposa sobre ciertos presupuestos. Con-
siderémoslo como un esquema posible, aplicable en ciertos casos.

El planteamiento progresivo consiste en construir y producir, a partir de pun-
tos de vista diferentes, definiciones sucesivas de la nocién o del concepto consi-
derados, definiciones cada vez mas complejas y ricas, de forma que se despeje y
explicite la esencia del término requerido para el andlisis: sc trata de realizar una
clarificacién auténtica de la nocidn o del concepto.

Ejemplo

Tema: *; Qué es una educacion exitosa?”

~ Primera parre: Una disposicion de los medios propios para garantizar el
desarrollo de un ser humano y su plena adaptacion social.

A este nivel, la educacion exitosa funciona como un proceso de integracidn
social (nivel elemental).

— Segunda parte: Una forma de disciplina susceptible de conducir a la for-
macion de la persona (nivel ético).

— Tercera parte: Un proceso que atafie al paso de la naturaleza a la cultura y
ala libertad (nivel metafisico).
En un primer nivel, el “éxito” es social; en el segundo, ético; en el tercero,
metafisico.
4. El planteamiento nocional
Definicién
Este planteamiento se adapta a los enunciados sobre el andlisis de una nocién. el

cual depende o bien de un enfoque progresivo o bien de la estructura nocional cli-
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sica, seglin el esquema “naturaleza, existencia y valor”. El estudio se desarrolla
¢ntonces, en principio, obedeciendo al siguiente planteamiento:

|

Primera parte: Naturaleza y significado de la nocion.

Segunda parte: Existencia.

)

Tercera parte: Valor.

El planteamiento nocional consiste en interrogarse, en primer lugar, sobre la
esencia o el contenido de una nocién, llevando el andlisis, en un primer movi-
miento desde el punto de vista de la naturaleza; luego se procede a abordar el pro-
blema de la existencia vinculada con la nocién considerada y, finalmente, en un
tercer movimiento, se pasa de ta cuestion de hecho a la de derecho y al valor.

Todo enunciado sobre el andlisis de una nocidn no depende automdticamente
de esta estructura: esta dltima a veces es apropiada para el tema al prestarse a ella
ciertos enunciados (v. gr.: “la idea de belleza”, “la nocién de contingencia”, “la
idea de azar”, etc.), mientras que otros soportan mucho mejor un enfoque progre-
sivo, con el establecimiento de una “definicion-punto de partida™, la produccién
de una nueva definicién racional y, finalmente, una tercera “suprarracional”.

Ante cualquier andlisis de una nocion, hay que proceder con sutileza, para llevar
a cabo un andlisis flexible adaptado al campo semdntico y conceptual estudiado.

Ejemplo

Tema: “La contingencia™.

~ Definicion y naturaleza: Cardcter de lo que no tiene en si mismo el princi-
pio de su ser.

— Existencia: Existir es estar ahi. Por tanto, la contingencia existe. Es un dato
fundamental de la existencia. “Lo esencial es la contingencia” (Sartre).

—~ Valor: Subrayar la contingencia ;no es mostrar que el existente es libre y
que, en el trasfondo de la contingencia, se ve Ilamado a la creacidn de valo-
res? Por tanto, la idea de contingencia es digna de desempefiar un papel
fundamental en el pensamiento y en el andlisis filoséficos.

5. El planteamiento de confrontacion
de conceptos o nociones

Definicién

Consiste en confrontar y aproximar dos o mds conceptos, ya sea para comparar-
los, ya sea para establecer entre ellos un sistema de relaciones. El andlisis del enun-

Los diferentes tipos de planteamientos 115




ciado debe pues decidir qué tipo de enfoque, comparativo o relacional, se mues-
tra mis deseable y adaptado al tema.

Confrontacion de dos conceptos

A Estudio comparativo, v. gr.: “El concepto y la idea™, “Fuerza y violencia™, etc.

Senalemos, en primer lugar que, aunque no hay una regla general para a dis-
cusion. el estudio comparativo no debe yuxtaponer en ningdn caso dos diserta-
ciones separadas. Es la unidad orgdnica de los dos términos la que debe constituir
¢l problema a la hora de desarrollar la redaccion.

Por otra parte, el estudio del sentido de los términos juega un papel destacado.
Finalmente. no hay un sentido absolutamente preciso y determinado del tema. Esta
indeterminacién puede resultarle peligrosa al examinando. que corre el riesgo de
dejar a un lado virtualidades interesantes o enriquecedoras.

A Estudio relacional, v. gr.: “Verdad y subjetividad™.

En este tipo de enunciado no se trata en absoluto. como es evidente. de com-
parar ambos conceptos, sino de establecer un sistema de relaciones (reciprocas)
entre subjetividad y verdad. He aqui un planteamicento posible:

- La subjetividad. definida como conjunto de particularidades que pertene-
cen aun sujeto, puede conducir a la verdad, a la aprehension de un tipo de
realidad auténtica.

— Lasubjetividad, definida como vida consciente ¢ interior, introduce tam-
bién a la verdad.

— Reciprocamente, lo que constituye la base de la subjetividad en su doble
acepeion es aquello que es conforme a lo real (Ia “verdad™). El Gnico medio
en el que puede moverse realmente la subjetividad es la verdadera luz que

ilumina a todo hombre. La verdad preside todos los espiritus y todas las
formas de subjetividad.

— (Parte facultativa): El ser, lo que es realmente, exige la dialéctica de ambos
términos, de la subjetividad y de la verdad. el paso de una a otra. Se mani-
fiesta a través de estas dos realidades.

Confrontacion de varios conceptos
V. gr.: pesar, remordimiento, arrepentimiento.

Esta confrontacion se asemeja al ejercicio comparativo y nos vemos remitidos.
pues, al primer caso. El trabajo comparativo y relacional pueden reforzarse mutua-
mente (como sucede en la confrontacion de dos conceplos).
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Lsquemas posibles de analisis

A Planreamiento de tipo comparativo

Primera parte: caracterizacion y profundizacion de las nociones;

Segunda parte: distincion, hasta oposicidn entre los términos;

Tercera parte: sintesis, que puede llegar hasta una verdadera unidad, segtin los
términos considerados.

A Planteamiento de tipo relacional
— Primer modelo (entre dos conceptos)
Primera parte: el concepto A conduce a B y lo determina;
Segunda parte: el concepto B conduce a A y lo determina;
Tercera parte: examen de la unidad verdadera explicando las relaciones.
— Secgundo modelo (entre dos 0 mds conceptos)
Primera parte: caracterizacion de los conceptos;
Segunda parte: examen de las relaciones (reciprocas) entre los conceptos;
Tercera parte: examen critico concerniente al valor de las relaciones consi-
deradas.

6. Conclusion sobre los diferentes tipos
de planteamientos y su utilizacién

Existen diferentes estructuras para la disertacion que pueden resultar atiles: pro-
porcionan ticticas e itinerarios de discusién y permiten disponer de un encuadre
gracias al cual escapar a la improvisacion.

Pero la existencia de estas estructuras (puede cuestionar la originalidad de cada
trabajo, su especificidad, su cualidad irreductible? Esto seria haber entendido muy
mal la naturaleza de los planteamientos disponibles. Dichos planteamientos desig-
nan formas flexibles, en absoluto unos patrones rigidos. Es posible, en efecto, y
con frecuencia incluso descable, combinar los planteamientos. Asi. en el interior
del plantcamiento dialéctico. generalmente se desarrolla una forma progresiva,
por la profundizacién en los conceptos o nociones. Por otra parte, no debemos ver-
nos pPresos on una cstructura ternaria, aunque la hayamos aconsejado con fre-
cuencia. Dos o cuatro partes, dependiendo del tema, constituyen a veces un exce-
lente marco para la reflexion. En definitiva, los planteamientos se reinventan y se
reestructuran de modo flexible. Esta flexibilidad corresponde a una doble exi-
gencia, filoséfica y retérica: por una parte, cada tema en filosofia plantea un pro-
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b!ema especifico y no depende, por tanto, de un decurso preestablecido. Confun-
dir una estrategia de discusién con un planteamiento rigido levarfa a ocultar la
existencia de una problemdtica especifica inmanente en todo enunciado ¥, por con-
siguiente, a negar finalmente los propios caracteres de la discusién filosética: toda
problemdtica debe ser “sutil” y no se debe proceder mediante esquemas univer-
sales. A esta razon filoséfica, conducente a privilegiar la flexibilidad y la sutile-
za del proceso, se afiade un punto de vista retérico: bajo el dngulo de la retérica,
que nos interesa especialmente aqui, resulta interesante con frecuencia ir llevan-
do con suavidad al lector o al oyente, salvaguardando el aspecto de naturalidad de
una discusién. El gran arte retérico consiste en utilizar los planteamientos sin para-
petarnos nunca artiticialmente en una estructura rigida.
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Capitulo 9
El trabajo de preparacion
de la disertacion

. Como proceder para tratar un tema? Teniendo en mente los peligros y principios
de la disertacién, se trata de familiarizarse con un método que conlleva procedi-
mientos y reglas de actuacion: el trabajo preparatorio resulta, en todos los aspec-
tos, decisivo.

1. Peligros y principios de actuacion

Peligros

Como todos los ejercicios mentales, la disertacién conlleva peligros que amena-
zan el rigor y la calidad de la interrogacién filoséfica. Inventariarlos del modo mds
exhaustivo posible permitird realizar mejor el trabajo preparatorio ulterior.

A Salirse del tema es uno de los riesgos mds frecuentes. Consiste en redactar una
disertacién sobre un tema afin o radicalmente diferente del que se ofrece implici-
tamente a la reflexion, es decir, reflexionar saliéndose del tema y, sobre todo,
saliéndose del problema en cuestion: el examinando puede ser victima de una sali-
da de tema parcial y limitada (v. gr.: se apercibe en la introduccién de la proble-
mdtica pero se evade de ella en el desarrollo posterior) o bien se sumerge en el
fuera de tema mas absoluto (v. gr.: se le pregunta por la idea y trata pura y sim-
plemente del concepto).

Las causas de estas salidas de tema son mdltiples: la primera —que se encuen-
tra cn ¢l origen de las demds—, ¢ no serd el miedo a pensar por uno mismo, llevar a
cabo una estrategia personal, tomar la palabra, en otros términos, atreverse a pen-
sar? Tengamos el valor, dice Kant, de servirnos de nuestro propio entendimiento.
No utilizarlo en absoluto es, en efecto, en este caso determinado, correr el riesgo
de salirnos completamente del tema, prefiriendo las generalidades a un enunciado
preciso, negdndonos a ver en la disertacion el discurso de un sujeto en particular.
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Como escribe Kant: “{Es tan ficil ser apocado! Si tengo un libro que sustituye a
mi entendimiento, un director que hace las veces de mi conciencia, un médico que
decide en mi lugar sobre mi régimen, cte., no tengo verdadera necesidad de moles-
tarme. No tengo necesidad de pensar”™ (Kant, Respuesta a la pregunta: ;Qué es la
“ilustracion” ?, en Filosofia de la Historia, FCE, Madrid, 1985: 25-26). Es preci-
$0, por tanto, ponerse en guardia para no eludir la novedad de cada enunciado
mediante una lectura superficial, inexacta y timorata que nos saque del tema.

La segunda causa de la salida de tema —que puede ser resultado, evidentemente,
de la primera— es una insuficiente elucidacién de los términos o conceptos, la
carencia de un andlisis en profundidad.

La tercera causa de salirse del tema —igualmente provocada por el miedo a pen-
sar por uno mismo- es la incapacidad para discernir la problemdtica real y despejar
el problema esencial. La recitacion pasiva reemplaza entonces al dominio de la pro-
blemitica. El examinando se desvia hacia otro problema, incluso hacia otro tema.

En dos palabras. las salidas de tema provienen generalmente del miedo a lo
desconocido y del rechazo a la hora de aportar una vision nueva y personal sobre
una cuestion novedosa.

Ofrecemos aqui algunos consejos practicos:

— Leer con atencion el tema. No ponerse a redactar directamente antes de rea-
fizar un examen atento y de proceder a una lectura en profundidad de cada
1érmino, estableciendo una clara secuencia de conceptos, lectura que serd
a la vez analitica y sintética, destinada a captar los términos en sus rela-
ciones mutuas. Los términos y expresiones adquieren sentido, en efecto, en
la relacion de unos con otros. Este esclarecimiento “dialéctico™ permite no
salirse del tema.

- Discernir adecuadamente el problema particular suscitado por los concep-
tos en juego. No preferir lo general a lo particular. Rechazar toda amplia-
ci6n del tema, que lo harfa demasiado vasto y extenso, etc. Es util pensar
la estrategia y realizar un breve esquema a modo de borrador. Esta negati-
va a la ampliacion resulta decisiva para una buena conduccién de la diser-
tacién asi como para no salirse del tema.

— Desconfiar de los paréntesis y digresiones. Rompen la unidad del tema y
llevan desagradablemente al lector por caminos y senderos que resultan
completamente innecesarios. Un tema implica otro: de ahf el peligro a salir-
se del tema propuesto.

— Preferir la retlexion atenta y personal a las trampas de una redaccion pasiva;
huir del desfile de conocimientos. la historia de la filosotia en cuanto tal, etc.

A La falta de rigor v de colierencia. La ausencia de un verdadero orden en la
reflexion es otro defecto muy extendido. El lector se encuentra con una amalga-
ma donde esperaba encontrar una unidad, un conjunto de opiniones en vez de una
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idea directriz 16gica y coherente. Se echa de menos el rigor a la hora de interro-
gar. Un ensamblaje de fragmentos sin que medie un verdadero andlisis ni una
demostracién rigurosa: con esto se encuentra el corrector del ejercicio.

Algunas reglas permitirdn sortear este escollo:

— Profundizar en el trabajo preparatorio de forma que sc establezcan puntos
de anclaje 16gicos muy s6lidos. La riqueza del trabajo preparatorio condi-
ciona la aparicién de un verdadero planteamiento y permite asi evitar una
segmentacién arbitraria o una amalgama incoherente.

— Elaborar correctamente durante el trabajo preparatorio una idea directriz
que le dard unidad y rigor al conjunto del ejercicio. Esta idea proporciona-
rd un itinerario rector, un hilo I6gico. Debe aparecer en la introduccion,
explicitarse durante todo el desarrollo y afirmarse en la conclusién. La idea
designa entonces, en esta perspectiva, un principio de orden y de claridad.
Gracias a ella, la argumentacién y la discusién poseen un comienzo, un
desarrollo y una conclusién. Es la idea encarnada en el conjunto del ejer-
cicio: se aconseja construirla escrupulosamente para escapar de la amalga-
ma y conseguir rigor y coherencia.

A [l andlisis parcial. Uno de los fallos mds corrientes, mis manifiestos en muchas
disertaciones de los estudiantes es, ciertamente, la tendencia a privilegiar un solo
tipo de anilisis y de respuesta y cefiirse a él de modo parcial y unilateral.

Sea el tema: “;Ser libre es aceptar la necesidad?”. Un tipo de respuesta tan uni-
lateral como parcial que reduce la pregunta y el problema a una sola dimension,
podria ser el siguiente: ser libre, es aceptar la necesidad —lo que no puede no ser—
y el orden de las cosas. El estudiante, al dar esta respucsta unilateral, ignora con
ello la riqueza de la problemiitica y se desvincula del tema de la libertad definida
como espontaneidad irretlexiva (y, por consiguiente, muy alejada de la aceptacion
de la necesidad). Desde esta perspectiva, se da pues una sola respuesta (positiva)
a la cuestion planteada. El estudiante se evade asf de la pluralidad de soluciones
o de respuestas, privilegia un dinico elemento demostrativo (andlisis de Hegel,
Engels, etc.) y muestra su ceguera para el sentido global de la demostracion.

De hecho. la cuestion planteada reclama una problemaitica sintética. Uno de
los mayores peligros consiste en examinar tan sélo un tipo de solucion. Ahora
bien, esto es olvidar que una disertacién filoséfica representa un itinerario dind-
mico, global, un conjunto de argumentaciones complejas. Responder mediante un
solo tipo de andlisis es empobrecer la problemitica y operar desde un punto de
vista reduccionista. Es, en cierto sentido, ocultar la riqueza de la vida y de la refle-
xion. La disertacion filosotica debe escaparse de cualquier punto de vista unilate-
ral o parcial, de cualquier andlisis que privilegie una sola dimension de la cues-
tién y del problema. El punto de vista demasiado particular reprime la plurahidad
de perspectivas y el dinamismo de la existencia.
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(Coémo escapar de la unilateralidad?

- Proceder exprimiendo y profundizando al maximo el enunciado del tema.
Analizar cada término en su riqueza y diversidad.

— Explorar la problemitica sin “ahogar” el tema a priori: ante todo, hay que
ir en multiples direcciones (sin, no obstante, salirse del tema).

A Ll andlisis superficial. Si el andlisis parcial s61o examina una dimensién del
tema, el trabajo superficial trata de todo y de nada a la vez. No profundiza en nin-
gun tema. Permanece en una visién plana, no cavilada ni conceptualizada. No hay
ningdn pensamiento en acto, sino una discusion que se estira sin profundizar.

(Como evitar este peligro?

— Mediante un andlisis conceptual sistemdtico que inventariard las diferentes
y ricas significaciones de los términos y conducird a buen puerto el com-
plejo trabajo de definicién de los conceptos: lo que permite evitar la super-
ficialidad es la profundizacién conceptual.

— Rechazando la avalancha inexpresiva de ejemplos y de falsas ilustraciones
concretas.

— Reprimiendo las redundancias excesivas.

— Descartando el rellenar desordenadamente (y, por tanto, superficial).

A Jergay pedanteria. El estudiante, olvidando que filosofar consiste en ejercitar
el talento de la razdn con la ayuda de conceptos bien definidos, en cuestionar con
claridad lo real, recurre en este caso a un lenguaje pretencioso. Ahora bien, la oscu-
ridad no es en absoluto una promesa de profundidad ni la jerga una sefial de saber.
Muy al contrario, la claridad representa siempre una esperanza de éxito. Apren-
der a definir claramente una problematica filosofica es el objetivo que hay que
conseguir. Desde esta perspectiva, la claridad no es antifiloséfica y las ventajas
de un lenguaje claro son —contrariamente a lo que muchos estudiantes creen— abso-
lutamente evidentes en la materia. En lo referente al vocabulario técnico propia-
mente dicho, no debe significar jerga en ninglin caso, sino exigencia de verdade-
ra claridad y delimitacidn precisa de los conceptos.
¢Qué hacer para escapar a este hermetismo absurdo que esconde la carencia
de significado? He aqui algunas reglas elementales:
— No utilizar un concepto o término filoséfico mds que si se es capaz de defi-
nirlo uno mismo con la mayor precision.
~ Construir, para uso propio, un pequefio vocabulario personal que permita
navegar a través de la terminologia filoséfica. Que “trascendente™. “reduc-
cién eidética”, etc., figuren en este vocabulario como herramicntas de inves-
tigacion perfectamente clarificadas.
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— Aprender a expresar las grandes doctrinas en términos y conceptos nitidos.
Sila Critica de la razén pura supone para el estudiante una arquitectura y
un contenido tan ricos como accesibles es que estd en el buen camino.

— Rechazar toda alusién en cuanto tal, sin una clarificacién real. Demasiadas
alusiones eruditas, sin explicitacién, perjudican la pertinencia de la demos-
tracién. Si la alusién estd adaptada al tema, entonces hay que clarificar su
sentido para que se torne una parte necesaria de la demostracion y se inte-
ere en ella plenamente. En caso contrario, hay que descartarla. Proceder
mediante alusiones eruditas sin desatrollar nos parece en todo punto censu-
rable. Como sefialaba uno de los maestros de la disertacion filoséfica, Drey-
fus Le Foyer: el imperativo es decir las cosas hasta el fondo o no decirlas,
sacrificar la idea cuando no se la puede exponer de manera suficiente. La
alusion erudita conduce inevitablemente a la pedanteria, a la oscuridad, a
proceder mediante “guifios”, de lo que se abusa con demasiada frecuencia.

A El olvido de las reglas formales de la disertacion. Finalmente, entre los erro-
res que hay que evitar, mencionemos el olvido de las reglas formales de cualquier
composicion: la ausencia de introduccidn, de desarrollo argumentado, de conclu-
sion, la tendencia a redactar parrafos pastosos, compactos, sin separacién, sin tran-
sicién, constituyen otros tantos olvidos, lagunas, peligros.

Como escapar de este vicio de presentacion? Mediante un aprendizaje meto-
dolégico referido al empleo de estas reglas: ejercitindose frecuentemente en la
preparacion y la redaccion.

A Por supuesto, hay otros peligros que amenazan al estudiante, como, por ejem-
plo, la creencia en la “primacia del contenido™. Nadie espera del estudiante un
contenido definido, preciso, delimitado, en forma de juicios o de “opiniones” bien
caracterizadas. Lo que cuenta en filosofia no es tener ésta o aquella “opinién”,
sino organizar una reflexion personal que mantenga a distancia la “opinién”. La
disertacion filosofica designa una estrategia dindmica de busqueda y, en absolu-
to, un conjunto de opiniones ni de juicios definidos.

Una vez que nos hemos alejado de estos peligros diversos, ;qué principios de
actuacion deben regir la estrategia heuristica y demostrativa y guiar el trabajo de
preparacion?

Principios de actuacion

A Hay que mencionar, en primer lugar, la regla del andlisis conceptual riguro-
s0, sobre la que volveremos pormenorizadamente. Ella debe guiar el trabajo del
estudiante. Muchos informes de los tribunales apelan a dicha regla. Citemos, por
ejemplo, las observaciones del tribunal examinador para el acceso al Instituto de
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Estudios Politicos de Parfs (Tema: *“;Es justo definir la utopfa como un suefio ind-
tl?”y:

El error mas comin y mas grave ha sido [...] el uso borroso y descuidado de los
conceptos. particularmente del concepto central de utopfa. El concepto de utopia ha
sido gencralmente ignorado, se lo ha confundido con la “quimera”. la “ensofacién”,
la “ilusion™. el “mito™. ¢l “ideal™, la “ideologia™, la “ciencia liccién™, ete.. viéndose
degradado ademds por el uso corriente del adjetivo “utdpico”.

Estaregla es, pues, imperativa: sin ella no hay disertacion filoséfica real. Pero
el andlisis conceptual debe hacerse también ordenadamente.

A Principio de orden. Este principio deriva del andlisis de los fundamentos filo-
soficos del método. Una disertacidn de filosofia debe ser la expresion y la mani-
festacion de un orden: se trata siempre, como escribe Descartes, de introducir el
orden en las cosas que no lo poseen naturalmente. (Cudl es el significado concreto
del principio de orden en la disertacién? Se debe efectuar un movimiento en una
direccién determinada, conduciendo cada término y cada elemento, a través de
una vinculacion y una organizacion, progresiva y gradualmente, a otro término.
La estrategia del orden conduce a ir de lo mas simple y de lo inmediato a lo que
es mis complejo. Esta progresion de lo simple a lo complejo debe respetarse a
cualquier precio y acompafiarse de transiciones de uno a otro analisis y de una
perspectiva a otra. Sin transiciones no se manifiesta ni orden, ni progreso, ni rigor.
Estas transiciones deben expresarse con el mayor cuidado, ya se trate de vincular
una frase con otra, un parrafo con otro 0 una parte con otra parte. La transicion no
tiene nada de anecddtico: remite a la estructura ordenada del conjunto del que es
manifestacion, estructura que estara ordenada por la idea organizadora que unifi-
ca todo, de principio a fin.

A El principio de rigor es la otra cara del principio de orden. ;Qué designa el
rigor? El cardcter de un razonamiento al que el espiritu no puede resistirse, acom-
pafiado de una gran severidad en la aplicacién de las reglas.

La disertacion filoséfica se refiere, en efecto. a reglas coercitivas y debe des-
plegar un orden expresado segiin una légica inflexible sin apelar a elementos aje-
nos al dmbito de partida. En dos palabras, debe ser rigurosa. No se trata de yux-
taponer puntos de vista de forma arbitraria, sino de avanzar segln un
encadenamiento lgico, justificando, de modo coherente, toda afirmacién. Si un
solo eslabén queda sin justificar, entonces el rigor se desvanece. No conviene, por
tanto, amontonar los argumentos, sino operar segin una l0gica inmanente a todo
el ejercicio, explicitando todos los presupuestos del proceso. El pensamiento, lejos
de ser vago y borroso, debe hacerse riguroso. El hecho de que el concepto filoss-
fico no pueda desplegarse del mismo modo que el concepto cientifico, que fun-
cione de manera especifica, sin que su movimiento pueda confundirse con el desa-
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nullo del proceso matemdtico o cientifico, no signiﬁga cn u.bsoluto que no sea
pasible establecer ninguna distincidn entre un PENsamIcnto riguroso y uno difu-
. Ciertamente, el concepto filoséfico no depende de criterios comp.arablets alos
que operan en el campo cientifico. pero el principio de rigor sigue siendo funda-
mental en esta disciplina.

El rigor filoséfico es de un tipo especial que ahora vamos a explicitar: es un
ngor “cuestionador”.

A Principio del “cuestionamiento”. En efecto, la disertacion debe ser 'filos()l:icu,
s decir, fundarse en un “cuestionamiento™ o un “asombro™. Este cuestionamien-
1o, orgaynizud(), constituird una parte de la problemitica de la disertacién. Si la
Lliscrl;ci(’)n filoséfica es mds dogmdtica que cuestionadora, més que abierta 'y pro-
hlematizadora, s¢ estd malinterpretando o negando uno de los principios esencia-
les en los que descansa. ‘ .
“Los estudiantes, en general, preparan una disertacion o una prueba escrita casi
siempre memoristica, y esto es un error. Las opiniones persgnulcs y las conexio-
nes diacrdnicas que se pueden realizar han de estar siempre fundamentadas en un
conocimiento suficiente de la historia de la filosofia y los problemas tratados. Hay
que evitar las opiniones personales sin que estén sul'icientemenlq argumentadas”
(lzuzquiza, 1., Pruebas de Selectividad COU 1999, Anaya, Madrid, 2000).

2. La preparacion de la disertacion

Sentido global de esta etapa

Una ética de la “desenvoltura™ o del “don” podria ciertamente conducir a minvi—
mizar la importancia de esta etapa. Pero, en verdad, sin un itincrario. El‘?pill‘.llt()l'l()
metddico, la problematizacion, nicleo de la disertacion, se revela Fi/lh}‘ll 0 impo-
sible. ;Cudl es, en efecto, la finalidad fundamental de la preparacion ! Tl’zlnsmtl—
tar la pregunta en problema y construir la futura argumentacion, 01'g&n1111§u y rigu-
rosa. Gracias al trabajo preparatorio, se logrard descubrir el pr‘()blema fllosohgo
subyacente en la pregunta. El mismo problema permitird organizar una estrategia
de discusién. Una buena disertacién supone una estrategia, un conjunto de con-
ductas para llevar a buen término la discusion. Aqui, la estrategia consis,te' en plan-
tear bien los problemas y permitir aportar algunas respuestas no dogmdticas a las
cuestiones y a los problemas. Las etapas preparatorias van a esbozgr de este modo
la argumentacién final, coherente y organizada. Este trabajo permite escapar de la
pobreza inicial del pensamiento, de las ideas comcnciona]gs, de los dl\'gl'sos este-
reotipos. Sin el rigor de la preparacion, no podria conseguirse coherencia alguna.

Como nuestro objetivo consiste en hacer que se capte el propio método de la
preparacion, nos apoyaremos, en las pdginas y capitulos siguientes, en tres ejems-
plos representativos de temas que pueden aparecer.
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Tema n.° 1: “; Puede haber verdades parciales?” (tema-pregunta).
Tema n.° 2: “Lo mediato y lo inmediato” (comparacién de conceptos).
Tema n.° 3: “El esteta” (estudio de una nocién).

En este capitulo, desarrolaremos muy minuciosamente la preparacion del tema
n.° 1. En lo que respecta a los otros dos enunciados, sélo indicaremos las Iineas
fundamentales, amplidndose dichas indicaciones, con sus ejemplos correspon-
dientes de redaccién completa, en el capitulo 11.

Materiales para la reflexion

Para preparar la disertacion, el estudiante tiene a su disposicion multiples bagajes
tedricos que constituyen otras tantas vias de bisqueda y de andlisis.

A Los materiales de la “cultura general” auténtica. La cultura general eleva el
espiritu a la dimension de lo universal, permite eliminar los elementos inesencia-
les del saber, de cualquier saber, de pasarlo todo por la criba de la duda. La con-
duccién de una buena disertacion filoséfica supone el dominio de Ia literatura, el
arte, el teatro, las ciencias humanas, etc.

A Los materiales filosoficos propiamente dichos. Hay que leer regularmente a los
grandes autores de filosoffa. El trabajo preparatorio serd fecundo si se esti fami-
liarizado con Descartes, Kant o Hegel. Hay que impregnarse de su pensamiento.
Se deben analizar los grandes textos de la filosoffa (cf. bibliograffa). Por supues-
to, impregnindose activamente de la reflexién de los grandes autores. Debe tra-
bajarse boligrafo en mano, resumir y resefiar los textos. Este saber filoséfico, con-
vertido en alimento espiritual basico, va a formar el conjunto de los conocimientos
filoséficos que el estudiante adaptard juiciosamente a su disertacion.

Pero, poseer materiales para la reflexién y tenerlos a nuestra disposicién, evi-
dentemente no es suficiente para llevar la preparacion a buen puerto. Acerquémo-
nos ahora al trabajo primero ¢ inmediato, absolutamente decisivo: la lectura del tema.

La lectura del tema y la definicion de los términos

A Una peticion imperativa de los tribunales. Para tratar el tema en su especifici-
dad hay que proceder a una lectura atenta del mismo. Esta proposicién parece indis-
cutible y aparece en todos los informes de los tribunales examinadores, sin que por
ello exista de ella una aplicacién real por parte de [os estudiantes. En 1989, al final
de los exdmenes de acceso al Instituto de Estudios Politicos de Parfs, el tribunal
escribid: “Ya se trate del enunciado del tema de la disertacion o del texto para comen-
tario, la primera exigencia es la de realizar una lectura atenta. Conviene especial-
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mente, para la disertacién, analizar con precisién todos los términos del tema y sus
relaciones”.

Leer y analizar el tema propuesto: ésta es la regla de oro, generalmente des-
cartada, a pesar de su simplicidad. En consecuencia, el problema no llega a abor-
darse ni a definirse y planea sobre el ejercicio la amenaza de salirse del tema.

A Algunas reglas concernientes a la lectura del tema. La lectura del tema y el
andlisis conceptual vinculado a ella, definicion de términos incluida, obedecen a
unas reglas fundamentales que rigen todo el trabajo:

1.“regla: contiene dos elementos o etapas en el andlisis: la identificacion pre-
cisay la puesta en perspectiva global y sintética de los elementos analiticos que
se han despejado. Cada término debe identificarse de modo preciso, pero las defi-
niciones no adquieren realmente sentido sino en funcién de la totalidad del enun-
ciado. No podrian comprenderse aisladamente, sino sélo en la relacion de unas
con otras. La determinacién conceptual consiste, pues, en la elucidacién de una
relacién, en la relacion viva que se da entre los diferentes términos o conceptos.

La primera regla —la de la totalidad o el andlisis relacional- aclara la segunda,
que se deriva directamente de ella.

2.“regla: ya que la relacion dirige el trabajo, hay que esforzarse, en la medida
de lo posible, en determinar, en el seno del enunciado, el concepto filoséfico mis
importante, aquel que jugard un papel principal en la estrategia de busqueda y que
cuestionard del modo mas profundo al enunciado, guiando la problemdtica.

3.“regla: no atenerse nunca ni quedarse anclados en los significados elemen-
tales del lenguaje corriente, sino superarlos e integrarlos en el seno de conjuntos
mas elaborados y construidos. Filosofar es, precisamente, recorrer mediante un
trabajo continuo nuevos caminos en los que los sentidos corrientes de los térmi-
nos se rectifican, se reorganizan, se recrean... El itinerario del estudiante se defi-
nird, en este ambito, como un paso de los términos a los conceptos, de los signi-
ficados corrientes a los contenidos conceptuales implicitos, de las nociones o
representaciones elementales a los conceptos propiamente dichos.

4.“regla: obedecer, en la mayor medida posible, a la etimologfa, es decir, a la
ciencia de la filiacién de las palabras. “Muchos pensadores han denunciado el poder
anénimo que el lenguaje ejerce sobre nosotros [...]. El hombre es animal etimold-
gico, que conserva sus orfgenes y recibe con cada palabra su historia cifrada™ (Mari-
na, Y. A., Elogio vy refutacion del ingenio, Anagrama, Barcelona, 1982). Pero los
ejemplos de andlisis etimoldgico, muy extendidos, forman parte del propio cues-
tionamiento y de los recursos de nuestro pensamiento. Camus, en £l hombre rebel-
de. también recurre a ellos. “Quien se revuelve, en sentido etimolégico, da media
vuelta. Marchaba bajo el ldtigo de su sefor. Y helo aqui haciéndole frente. Opone
lo que es preferible a lo que no lo es” (Camus, El hombre rebelde, Alianza, Madrid,
1996: 20). Por prudencia, sefialaremos, no obstante, a los estudiantes, que algunos
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especialistas en el método del ejercicio filosofico, en ciertos casos, ponen a la eti-
mologia en su justo lugar: nunca hay que dejar de buscar la ctimologia de las pala-
bras, pero jamds hay que creer que se puede sacar todo de la ctimologfa.

5.%regla: el estudio de las diversas esferas seminticas o conceptuales con las
que se relaciona éste o aquel otro término dado. El ejemplo mds claro podria ser
el del concepto de libertad, utilizado en el dambito politico, metafisico, histdrico,
fisico, etc. Es preciso preguntarse, sistemdticamente, a qué campo(s) pertenece un
término importante.

6.“regla: el inventario conceptual. Se trata, a propdsito de cada término, de
realizar un balance acerca de los términos vecinos u opuestos, balance que desig-
na un aspecto muy importante del trabajo. Los inventarios de términos son aqui
fundamentales y es necesario, al leer el tema, confeccionar una lista:

— de los términos cercanos: por cjemplo, si en un enunciado figura el térmi-
no felicidad, los de beatitud, bienestar, fortuna, encanto, contento, satis-
faccidn, ete. resultardn dtiles. No hay que creer que este inventario con-
ceptual o semdntico es estéril. Permite, desde el comienzo, cuando se intenta
captar el tema, especificar rigurosamente el significado de los érminos y
operar siguiendo definiciones bien delimitadas. Se podria realizar un tra-
bajo idéntico con el vocablo libertad y elaborar una lista de los términos
cercanos: autonomia, independencia, libre arbitrio, espontaneidad, etc.:

— de los términos opuestos, ya scan contrarios o contradictorios: si volvemos
al término felicidad. obtenemos la siguiente lista: desgracia, mala suerte,
infortunio, revés, etc. La lista referida al término libertad es atn més sig-
nificativa y mis rica: dependencia. esclavitud, servidumbre. sujecién, obs-
taculo, coercion, opresion, determinismo, destino, fatalidad, etc.. son otros
tantos conceptos que hay que delimitar;

— de términos con una vinculacion 16gica con el término o concepto en cues-
ti6n, es decir, términos que permitan definirlo o cuya definicién depende
de €l: desde el principio, este inventario, efectuado en el momento de la lec-
tura del tema, puede desvelar riquezas heuristicas. problemadticas, etc. Pon-
gamos algunos ejemplos. Consideremos el término “causa’: estd 16gica-
mente vinculado con efecto, pero también con determinismo, ete. O el
término “irracional”: estd vinculado légicamente con sentido, absurdo. azar.
etc. Violencia estd vinculado con deseo. guerra, historia, ete. Este estable-
cimiento de vinculos entre nociones o conceptos puede facilitar, por con-
siguiente, toda la estrategia de la disertacion. Supone una herramienta para
la basqueda futura del cuestionamiento y de la problemdtica.

En resumen, Jeer un tema es definir cada término de manera precisa en el con-
texto del enunciado, confeccionar una primera lista de conceptos vecinos, opues-
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o o en vineulacion 16gica con los conceptos considerados, sin descuidar nunca
ios diversos campos semdnticos que pudieran esclarecer €ste 0 aquel término o
oneepto.
Pero, para que se capte mejor el trabajo de preparacion y, ante todo, de lectu-
r1 del tema, tomemos un tema cldsico de examen y pongamos en funcionamien-
1o nuestro método.

A Unejemplo: lectura de un tema y definicion de los términos.

Tema: ““; Pucde haber verdades parciales?”.

Nos las habemos aqui con un tema planteado en forma de pregunta (el caso
mis comin). (En qué va a consistir la lectura del tema?

Apliquemos la primera regla (identificacién precisa de los términos, elucida-
cion de sus relaciones). En primer fugar:

—  Centrémonos en la pregunta “;puede haber?”; el verbo poder suscita aqui
una interrogacion en dos niveles: pregunta en relacion a la posibilidad, pero
también en relacion a la legitimidad —designando esta dltima aqui aquello
que se tiene derecho a concebir, de conformidad con las reglas de la 16gi-
ca— sobre el concepto cuestionado. La primacia concedida al punto de vis-
ta global sobre la perspectiva analitica conduce a no descartar ninguna de
la interrogaciones:

— “haber™: el verbo remite a un problema de existencia;

— *“verdades parciales™: la ausencia de articulo nos remite de entrada a la
dimensién plural de las verdades;

— “verdad™: este término designa, si intentamos concebir una primera apro-
ximacidn al concepto, aquello a lo que el espiritu puede y debe dar su asen-
timiento, debido a una relacion de conformidad del conocimiento con el
objeto de pensamiento;

— “parcial”: ;qué significa este adjetivo? Es parcial lo que no constituye si-no
una parte de un todo, lo fragmentario, lo que no es un conjunto, pero también
lo que solo existe en parte. De entrada. aquello que es aparece, pues., ya sea
como “fragmentario”, 0 como “incompleto”. Debido a esta doble significa-
cién, debe tenerse en cuenta el matiz ligeramente peyorativo del término.

Consideremos las relaciones entre los términos:

La interrogacion “;puede haber?” concierne, de modo manifiesto, a la expre-
sion “verdades parciales” y no solo al término “verdad” (se sobreentiende en el
tema la idea de que la verdad existe: el punto de partida no es esceptico).
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— Laidea de una verdad parcial se pone muy en cuestion en el enunciado del
tema. La interrogacion “;puede haber?” sugiere que la verdad depende,
ordinariamente, de una visién unitaria y universal (se la considera enton-
ces como una y absoluta).

— El calificativo de “parcial” pone en cuestién la idea de conformidad, en
principio total, incluida en el término “verdad”. Nos lleva a preguntarnos
qué podria ser una conformidad total y, no obstante, incompleta. La expre-
sién parece, en si misma, contradictoria. La expresion “verdades parciales”
contiene pues una contradiccién subyacente en el enunciado.

Utilicemos la regla referente a la bisqueda del término o de la expresion esen-
ciales. En realidad, un término y una expresion aseguran aqui una funcién central.

En primer lugar, es evidente que el concepto de verdad debe jugar un papel
decisivo en la conduccion de la disertacién. De su examen minucioso se derivard
la respuesta a la pregunta. Cuestionando este concepto (sin que la interrogacion
pierda de vista su indefinicién por no llevar articulo) suscitaremos una seric de
cuestiones y problemas filos6ficos. Pero la expresion “verdades parciales” no es
menos importante: hemos detectado ahi una contradiccion, susceptible de orien-
tar la discusidn.

De este modo, ya disponemos de dos vias para dar inicio a nuestra futura pro-
blemdtica: la primera tiene que ver con el examen del concepto de verdad y la
segunda concierne a la contradiceion interna de la expresion “verdades parciales™.

Bajo cierto dngulo, este tema parece, pues, ficil de tratar: hace referencia a
conocimientos que se han adquirido en bachillerato y que la ensefianza superior
ha precisado y profundizado.

iCuidado! El riesgo de salirse del tema {(procedente de la acumulacion de cono-
cimientos) es muy grande. Por ello, habri que cuidarse constantemcnte de per-
manecer lo més cerca posible de la cuestion y del problema planteado.

Apliquemos la regla del inventario de conceplos:

— El término de verdad puede relacionarse con el de verdadero, pero también
con los de exactitud y justeza. En lo que se refiere a la relacion de depen-
dencia, sefialemos el vinculo con los términos o conceptos siguientes: jui-
cio, idea, verdadero y falso (lo verdadero y lo falso caracterizan al juicio:
se observard que lo verdadero se integra a la vez en la vecindad y la depen-
dencia), certeza, opinién, creencia. validez, evidencia, etc. Finalmente, la
verdad se opone al error, a la falsedad, a la ilusién, a la mentira. ..

— Parcial estd cerca de fragmentario y de incompleto; este término se opone
a completo, entero, global, integral, etc. Estd en relacién de dependencia
con los términos de andlisis, descomposicin, fragmentacion, etc.
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En este caso preciso, el inventario de los conceptos va a servir, sobre todo, para
despertar ideas presentes en nosotros.

Aqui, van a entrar en juego todos los conocimientos del estudiante. Algunos
de ellos, utilizados flexiblemente, permitirdn emprender el cuestionamiento.

A Leer un tema consiste en:

— Delimitar las acepciones y significados precisos de los términos del enun-
clado, acepciones adaptadas a éste en su forma tnica e individual.

-~ Ser capaz de vincularlos unos con otros en un esfuerzo de unidad. La lec-
tura del tema se distingue asi en profundidad de un simple trabajo con el
diccionario. ya que el sentido de cada término debe relacionarse con la uni-
dad del enunciado.

— Estudiar algunos presupuestos o cosas sobreentendidas vinculadas con los
términos del enunciado. En éste, sobre las “verdades especiales™, el presu-
puesto concierne a to parcial, vislumbrado de entrada, en su limitacidn.

El postulado de toda esta fase: leer bien un tema es centrarse en él sin exami-
nar nada que le sea ajeno.

De esta lectura analitica y sintética del enunciado surgen las vias para la bis-
queda que permitird, por consiguiente, emprender el cuestionamiento.

La busqueda del significado de conjunto del enunciado

El punto culminante de la lectura se logra al llegar a un primer signi»ficado del
enunciado; se trata, ahora, de explicitar y de clarificar este primer sentido. Cuan-
do consigamos establecer un enunciado global claro y significativo, estarem(,)s~ en
condiciones de proseguir nuestro itinerario. A decir verdad, un trabajo de andlisis
y de sintesis se hace aqui rigurosamente necesario para no adentrarnos en las are-
nas movedizas del contrasentido o de la salida de tema.

Pongamos algunos ejemplos retomando nuestro enunciado de base. En el enun-
ciado **; Puede haber verdades parciales?”, ;qué elucidacién del sentidAo del tema
podemos llevar a cabo? Reunamos los principales elementos del esFudl(). ala vez
analitico y sintético, de los términos. Hemos notado la menor densidad ontoldgi-
ca del término “parcial”, la limitacién inherente o aparentemente inherente aeste
predicado. Ademds, se ha puesto el acento. desde el comienzo, en 11 ausencia de
articulo y la indefinicion que ello provoca. Finalmente, la expresion “verdades
parciales™ nos ha indicado una contradiccién interna en esta expresién y. por tan-
to. inmanente al tema. Asi, se perfilan como posibles tres dngulos de ataque para
llegar a una nueva expresion del enunciado. El examen del primer dngulo (“pm;—
cial”) conduce a la siguiente comprensién del enunciado, a esta pregunta: jes posi-
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ble y legitimo que existan conocimientos conformes con lo real pero que, no obs-
tante, tratan sélo de una parte o de un fragmento y en absoluto sobre un conjun-
to? (sentido n.° 1). La contradiccién puesta en evidencia por el examen del enun-
clado muestra entonces ser el motor real de la conduccién de la discusion. Mds
precisamente, al hacerse recacr con firmeza el acento en “verdades parciales”,
obtenemos: ses posible, es legitimamente concebible que enunciados que se con-
sidera expresan relaciones enteramente conformes entre nuestro conocimiento y
su objeto, sean sin embargo incompletos o fragmentarios? (sentido n.° 2). En ter-
cer lugar, podemos partir de posibles sospechas respecto de una verdad no unita-
ria y no universal. Por consiguiente, ¢l cnunciado del tema adquiere esta nueva
significacion: ;pueden existir verdades limitadas que no se ubiquen bajo el signo
de la universalidad? (sentido n.° 3).

Hay que tener cuidado de no quedar presos en la definicién primera ¢ inicial del
sentido del enunciado. Lejos de ser un yugo, una base rigida de la que no podria-
mos desviarnos, un paradigma inmavil, 1a definicién primera debe mostrirsele al
estudiante como una “gufa”, una “herramienta”, un esquema operativo. Salirse del
tema sigue siendo una amenaza para los trabajos y ejercicios filoséticos. La expli-
cacion inicial del sentido del tema debe ser un instrumento de control: una guia a
la que referirse para verificar, de cuando en cuando, que no nos hemos alejado exce-
sivamente del tema, una proteccion para evitar cualquicr digresién indtil.,

En este tema, las vias iniciales del cuestionamiento se han desvelado a partir
de Ia lectura del mismo. Pero también se las descubre, con frecuencia, en las nue-
vas expresiones del enunciado.

Llegar al enunciado del tema, en su(s) significado(s). es una primera culmina-
cion decisiva de nuestra Investigacion preparatoria. Abordemos ahora la puesta a
punto de la problemitica.

El establecimiento de una problematica organizaca

A Elementos principales de la problemdtica: cuestionamiento, problema, asuno
en juego, planteamiento. Durante la fase preparatoria del examen —una vez supera-
da la etapa de basqueda del significado de conjunto det enunciado- tiene lugar el
establecimiento de una problemdtica. Esta dltima, recordémoslo, se define como e
arte y la ciencia de desvelar el problema filoséfico que subyace al enunciado; cons-
ta de varios elementos: el cuestionamiento (conjunto de preguntas vinculadas entre
si), el problema (aporia fundamental) que no podria, en buena Iégica, resolverse por
completo, el asunto en jucgo. que designa la importuncia y el interés del problema
suscitado y, finalmente, el planteamiento, concebido como estructura dindmica.

A El cuestionamiento. Introduzcamos. en primer lugar, en el seno del enunciado
definido. un cuestionamiento, es decir, una serie mds o menos organizada de pre-
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1ntas que suscita el tema. Retomemos nuestro enu‘nciado: ‘T(,I?Lle(?eylwti'elj velxnci‘cl:
Ao parciales?”. Desde la lectura del tema, e_l enunciado sugiere pleg\nl -dh-;”-,ldo
nogcantes que hay que tratar de articular loglgumcnlc enun con:]unto es ]u;'-‘ rado
areanizado. Pero este iltimo no pudria, evidentemente, estat da,\do ni o l‘CLLlSL

.'k.-tcm;mo: deberd construirse. Por ello, vamos a enunciar aqui, de forma muy
abrerta y no dogmadtica, las cuestiones. ‘ |

Se trata unicamente, por el momento, de cluboray lus bases de la fuw.lf.il,-dl,me:
Lwion, plantedndose preguntas, como haria el esludumt; dcl.afrjleﬂ (,16 su R‘lclp‘x o
blanco. Algunas de estas preguntas, al no presentar un interés real, serdn, find
mente, descartadas. |

Una vez que se han puesto sobre el papel el conj'um() d/c prcguntuswul?lerl‘a‘is_,
«ste debe ordenarse en una estructura Iégica con sentido. Ripidamente h()i 1pleulls
hirdn agrupamientos posibles, aportindose otras tantas 1‘espu_estus n\o dlog.m{ll 1;)1
o las cuestiones planteadas. De esta forma se esbozan ya, sutilmente, el problems

v ¢l posible plantcamiento.

g e . - - . 2 Tal -1 IT]‘LI
A Ejemplos aplicados. En lo que ataiie al enunciado anterior. la lectura del te

nos ha abierto dos vias:
Vian.® 1: la expresion “verdades parciales™ contiene una contradiceion vin-
- an 1: S
culada a la nocién de conformidad:
—  Vian.” 2: el examen del concepto de “verdad™.

Partamos de la primera via. Esta nos leva a una serie de preguntas:

—  Silaexpresion “verdades parciales” remite
a la vez a la conformidad y a la no-conformidad
del pensamiento con su objeto, ;no significa
ello que existen juicios verdaderos y falsos
al mismo tiempo?

- Por consiguiente, ;o NS vemos asi Recordalorio del principio: s imposible
conducidos a violar el principio de que el mismo al'nbuto_pertenelzca»y ng
contradiccion? ;s esto posible y legitimo? perienezca _a\ mismo tiempo al mism

sujeto y bajo el mismo aspecto.

- ;No basta, para que no se respete el principio  La relacion con el opjeto e enton(f;eis
de contradiccion gue una de las condiciones verdadera bajo un cierto angulo y falsa

de dicho principio (tiempo, etc.) bajo otro.
no sea satisfecha?

~ ¢Es legitimo, entonces, aceptar la existencia

de verdades parciales? ]
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También podemos partir de nuestra segunda via de investigacion.

| iSe puede decir: a cada cual su verdad Este cuestionamiento muestra estar ]
(parcial)? vinculado con cierto nimero de concepciones
filosoficas relativas a la verdad
(cf. lossofistas, Spincza, Kant, Hegel,
Kierkegaard, etc ).

- ¢Puede aparecer la verdad coma Subjetiva
y puede haber tantas como individuos?

— ¢Puede ser 1a verdad plural, multiple,
manifestarse en formas variadas y diversas?
¢Es legitima 12 idea de una pluralidad
de la verdad?

- ¢No se presenta la verdad, por el contrario.
como una, formando un conjunto unitario
¥ no un amasijo de elementos desperdigados?

- ¢Ysilaverdad representara, en el limite,
un sistema completamente cerrado
y estructurado?

—  ¢ksposible que la verdad no sea

una y absoluta?

La'nociOn de verdad, ;no es finalmente rebelde
huidiza, hasta inaccesible?

- Silaverdad se nos hurta de este modo,

¢por qué medio acceder a este dificil “nacleg”?
Dicho acceso, ¢se realizard por la vivencia,
por lcs conceptos, el lenguaje, etc.?

¢Cudles son los instrumentos de o verdadero?

Asf, el pueﬂ:sponamncn[o ha abierto vias y espacios para el pensamiento (exa-
men del principio de no-contradiccion, etc.). Sometido al cuestionamiento, el enun-
ciado se ha hecho mis complejo y denso.

A El problema. Ahora es preciso elegir el problema. de forma que
estlulcturu real a la disertacion y se responda claramente a la pregunta. Por supues-
to, el problema debe haber sido suscitado por el propio tema. En caso contrario

nos est:mamos saliendo del tema precipitadamente. Retomemos el enunciado y
examinemos el cuestionamiento al que ha dado lugar.

aportemos una
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La pregunta sobre la existencia de juicios verdaderos y falsos a un mismo tiem-
po nos lleva directamente a examinar las verdades parciales y se transforma pro-
bablemente en un problema adecuado, vinculado con el tema mismo.

La pregunta sobre las vias de acceso a lo real y a lo verdadero nos conduce
1pualmente a un problema interesante y nos dirige ciertamente hacia la idea de un
conocimiento parcial, por medio de instrumentos parciales.

Finalmente, la pregunta “;Es posible que la verdad no sea una y absoluta?”
culmina indudablemente con el enunciado de un problema de envergadura, pero
no parece apta, en razon de su cardcter demasiado ambicioso y mal delimitado,
para conducirnos hacia una estrategia de disertacion precisa.

Sefialemos que estos tres problemas cuestionan la propia pregunta. Si no nos

Ilevan a una toma de postura, el examen de la pregunta presente en el enunciado
no podrd conducirse a buen puerto.

A El asunto en juego. {Qué estd en juego implicitamente en los diversos proble-
mas que se han suscitado? El problema relativo a los enunciados verdaderos y fal-
s0s a la vez tiene el interés de conducirnos hacia el aspecto enigmatico € inasible
de la verdad y de permitirnos profundizar en las extrafias facetas de este concep-
10. El interés especulativo de este problema no debe subestimarse. La ganancia
para el pensamiento, desde este punto de vista, parece por tanto evidente. Por otra
parte, ja través de la formulacion del problema no se estd poniendo en cuestion el
principio de no-contradiccién? Lo que estd “en juego™ parece ser, pues, funda-
mental, desde un doble punto de vista.

El problema relativo a los medios de acceso al conocimiento de lo real encierra
igualmente (en potencia) una ganancia tedrica y especulativa: ;qué podemos espe-
rar alcanzar de lo real? Esto es lo que estd en juego tras la pregunta y el problema.

A Laeleccion de la idea directriz de la disertacion: el problema tratado y el inten-
to de “‘responder” a la pregunta. Para culminar nuestro trabajo preliminar queda
por definir la idea directriz, es decir, la respuesta al enunciado, firmemente vincu-
lada con la determinacién del problema, y esbozar el planteamiento, concebido como
estrategia de demostracidn: se corresponde con el itinerario que permita darle una
respuesta a la pregunta y al problema. Un planteamiento, en esta perspectiva. desig-
na un recorrido metdédico y dinimico, no una organizacion petrificada y estatica.

Retomemos nuestro enunciado de base. El primer problema corresponde al
enunciado de una contradiccién y requiere en verdad un planteamiento de natu-
raleza dialdctica, con una sintesis final llamada a superar los términos de la con-
tradiccion; las verdades parciales serdn entonces reintegradas en un proceso dind-
mico que les dard sentido. Ahora bien, el trabajo de cuestionamiento nos sugiere
una ruta para encaminarnos hacia esta sintesis: los enunciados pueden ser tanto
verdaderos como falsos, segin el punto de vista. El proceso global buscado con-
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siste pues en una transformacion dindmica de perspectiva que permita superar
ambosAté.rmin()s integrdndolos. La respuesta elegida es por tanto Ia si<’uien;e'p u;-
den existir verdades parciales, que serd necesario reintegrar cn cl movbi micnt(.) p’lo—
bal del pensamiento y de la vida. Asi. por una parte, hemos elegido el pl‘ob]§n1'1
que hay que tratar y, por otra parte, la respuesta a la pregunta. E;ta doble elecci(3;1
regird la estrategia del planteamiento.

. ‘El segundo problema (el acceso a Ja verdad) nos lleva a reflexionar sobre los
dn‘ef'enles modos de acceso a lo verdadero ¥, en particular, sobre el lenguz;je Ahol
ra bien, est‘e altimo designa un instrumento que parcela lo real siguiendo u.n ro-
ceso analitico: por tanto. no podria expresar la realidad integral. i{e aqufi, en It;lc
caso, la respuesta a la pregunta planteada: no pueden existi;(puru nosolljos) n;'is‘
que verdades parciales, ya que el dnico acceso posible a lo verdadero (el lénﬁutli
Je) muestra ser de esencia analitica. k o

ch?emos asi dos conjuntos de “problema/respuesta” a la pregunta planteada
A partir de ellos y del cuestionamiento vamos a poder eslublccerucl pl’ll]lC'lﬂ)Elel.
to mis detalladamente. o ~

No obstante, hay que tener cuidado: los conjuntos “problema/respuesta” deben
pode|: ser validados mediante una discusion Y unos razonamientos riauﬂnm que
constituyen los fundamentos de un plantcamiento coherente. Si este L’Jl?imo‘n(x)’ Lc—
de construirse, hay que abandonar el conjunto elegido y elaborar otra solucpi)én.

El planteamiento detallado, cuarto término de la problematica

A .Lu elaboracion de un planteamiento detallado es indispensable. El andlisis
el 1qvent;11'i() de los conceptos han sido llevados a término, los conce'pt:)s a ltml ‘ui:/
remiten los términos del enunciado han sido clarificados, se ha explicilzldo el‘ qc(lzn-
tido de éste. se le ha dado forma al conjunto de preguntas. hasta llegar a los ‘ ro-
bvlemas y ala aporia que se han privilegiado para conzlucir la futura di:cusién‘ gr'1~
ZluT al ‘hillo de Ariadna del método, nos orientamos, progresivamente, e‘n ei lab.cn'n;o
e as - SOy Ay P Tone N =Y Sy . 4
Desarolar o Tt ot e oo e s % 0000 b cer
| ' aestrategia eticaz, esbozada
en un planteamiento dindmico. De este modo se organizardn las articulaciones
generales y los posibles niveles de estudio. ) ‘

La elaborucién del planteamiento designa una acto rigurosamente indispensa-
ble de lIa fase de preparacion. Ciertamente, existe un prpejuicio muy comﬁn Al;@
condu}ce aveces a los estudiantes hacia una bisqueda no estructurada en lug'u(']dc
una bisqueda metédica del planteamiento conceptual detallado Hail quie;l‘ )re-/
ﬁere ul'lrubujo, considerado ingrato, de la reflexién orgzmizudu: la euforia dlc la
Improvisacion o de la bendita inspiracion divina. (Acaso el planteamiento no de%igt
na una construccion ingrata, limitada y mediocre? ¢No es incompatible el hc;'l;o
de pensar con esta composicion previa en la que se organizan las ideas”
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‘Tras este cuestionamiento del planteamiento, esta preferencia por la inspira-
cton, se encuentra un enfoque y una sensibilidad de tipo “romantico”, la misma
quc Hegel critica en el prélogo de La fenomenologia del Espiritu: “Aquellos que
« abandonan a la fermentacién desordenada de la sustancia creen ser, sepultando
la conciencia de si y renunciando al entendimicento, los elegidos de Dios. a los que
este infunde la sabiduria en el suefio, pero en este suefio o que reciben y engen-
dran en efecto no son mds que ensofiaciones™ (Hegel, La fenomenologia del Espi-
ritu, “Prologo”, FCE, Madrid, 1993: 12).

Opondremos, pues, al mito de la inspiracién el rigor del trabajo de construccion
vonceptual y del planteamiento. Pero, ;qué es un planteamiento detallado? No es
una estructura inerte y rigida a la que el estudiante deberid someterse pasivamente,
sino una figura movil y abierta que representa los elementos esenciales y la orga-
nizacién de un conjunto, una forma que deja ver la articulacion y las ideas en movi-
miento de un discurso o de una obra. El planteamiento detallado manifiesta asi un
movimiento intelectual, aporta una construccion viva que permite redactar el ejer-
cicio sin someterse al imperio del azar. EI momento de la ordenacion del plantea-
miento €s, pues, rigurosamente necesario, ya que, gracias a €l, el estudiante escapa
de la arbitrariedad de los andlisis y se hace con un eje de reflexién dindmico. Con
este fin, el planteamiento detallado debe elaborarse cuidadosamente durante la eta-
pa preparatoria; es un procedimiento indispensable y creador, un marco maovil de
trabajo que hace posible la redaccion con libertad y seguridad al mismo tiempo.

A Cuaracteristicas del planteamiento detallado. Un planteamiento designa un cje
de investigacion: la primera caracteristica del planteamiento detallado serd satis-
facer la exigencia de debate y de discusién sin operar mediante una respuesta uni-
Jateral. Muchos estudiantes olvidan, a pesar de ser evidente, esta necesidad de un
enfoque plural que dirija un debate auténtico.

Segunda caracteristica: ¢l planteamiento aportard una estructura de orden real,
una serie logica y trabada, sin dejar de ser abierta. En el planteamiento detallado
debe aparecer, por consiguiente. el vinculo entre las partes, vinculo no solidifica-
do, no cerrado, ya que la clausura mataria el pensamiento. Todo desarrollo, en cier-
to modo, debe “sostenerse” sin cerrarse. En otras palabras, el planteamiento deta-
llado es Ia manifestacidn y la expresion de un orden progresivo y riguroso.

El planteamiento debe asimismo mostrarse equilibrado y arménico, satisfacer
no solo légica, sino estéticamente. Lo que lo caracterizard serd la armonia inter-
na, un conjunto estético de relaciones equilibradas. Aproximemos en este lugar
filosoffa y matemitica: sabemos que en esta dltima todos los razonamientos, que
poseen idéntico rigor, no podrian ponerse al mismo nivel. Algunos afirman su
superioridad por su forma elegante o su armonia. Lo mismo sucede en filosofia:
las articulaciones generales y la organizacidn de los conceptos y nociones pueden
satisfacer esta necesidad. Por cllo, una de las caracteristicas fundamentales del
planteamiento detallado debe ser su factlidad de organizacién, vinculada a una
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eleccion feliz de las formas. La conduccion estética del planteamiento no es en
absoluto inesencial: expresa la flexibilidad de la sintesis efectuada, el movimien-
to armoénico del conjunto que refleja la unidad de la idea. Un planteamiento cul-
minado con éxito resulta “agraciado”, expresando su perfeccién dindmica la desen-
voltura de movimiento del pensamiento. Arménico y formalmente adecuado, el
planteamiento detallado satistace asi nuestro “espiritu de finura”.

A Elplanteamiento detallado es comparable a una especie de esquema dindmico.
Al ser un marco moévil de reflexion, un proceder creativo, una estructura abierta,
proporciona, de manera rigurosa y ordenada, pero también arménica, articulaciones
generales, posibles niveles de estudio y significacion. Retoma el conjunto organi-
zado de preguntas, pero también el “problema-aporia” sin intentar nunca desagre-
garlos ni desgastarlos, sometiéndolos progresivamente al orden de la reflexion.

¢A qué principios obedecer y segin qué criterios operar cuando creamos el
planteamiento detallado? En realidad, debemos considerar dos posibles niveles de
estudio: por una parte, en efecto, se trata de darle una “solucién” al problema sus-
citado o, cuando menos, determinarlo con el miximo de precisién; por otra parte,
debemos organizar los argumentos para que permitan responder a la pregunta que
subyace en el enunciado. Estos dos niveles se entremezclan en la discusion y es
importante tener en cuenta este decurso paralelo. Los ejemplos que vamos a pro-
poner en el parrafo siguiente lo mostrarin de forma més clara.

A Ejemplos. Con nuestro enunciado de base disponemos de dos problemas y de
dos ideas directrices correspondientes a una orientacién ya perfilada.

El primer problema (que concierte a las relaciones a la vez verdaderas y fal-
sas) nos lleva a un planteamiento dialéctico que, si se realiza correctamente, debe
permitir profundizar en la contradiccién. La pregunta misma ya sugiere este tipo
de planteamiento.

Este debera hacer que aparezca claramente la bisqueda de la “solucién” o de
la determinacién del problema, asi como la bisqueda relativa a la respuesta que
se dard a la pregunta.

La pregunta sobre la posibilidad y la legitimidad de la existencia de las ver-
dades parciales se plantea en todo el desarrollo del planteamiento: de esta forma,
estamos seguros de permanecer centrados en el niicleo mismo del tema. Por otro
lado, en el interior de cada parte encontramos una argumentacién que presenta
un parecido con la del planteamiento progresivo: esta combinacion del plantea-
miento dialéctico y del progresivo parece ser fructifera. Finalmente, los argu-
mentos utilizados nacen de los materiales o de las ideas vinculados con el cues-
tionamiento inicial. Una vez mds, la importancia de la cultura filoséfica resulta
decisiva.

Hay que caer en la cuenta de que, por un lado, el paso de una parte a la siguien-
te, como se expresa en las transiciones, nace de una contradiccion que hay que

cstudiar y de que, por otro lado, la sintesis integra, superdndolas, a latesisy ala
antitesis. Estos dos elementos garantizan el éxito de un planteamiento dialéctico
dirigido correctamente. Es absolutamente preciso tenerlos en cuenta en este tipo
de planteamiento.

TRATAMIENTO DE LA RESPUESTA TRATAMIENTO DEL PROBLEMA

Y PLANTEAMIENTO

Tesis: Pueden existir verdades parciales. Existen, Formulamos juicios a la vez parciales

en efecto, verdades no universales a las (fragmentarios y no universales)

que accedemos: y verdaderos.

— porla intuicion sensible que se dirige hacia
un objeto real y no es susceptible de error;

— porlavivencia y la irreductible singularidad
del sujeto;

- por el concepto aislado, que permite
los fendmenos.

Antitesis. L as verdades analizadas precedentemente | Transicion:

son falsas verdades que deben ser relacionadas La conformidad con lo real es aquf incierta

ahora con un todo. y Iragil: ;Estamos realmente ante verdades?

— Laverdad parcial es el vacio (cf. Hegel). £Son éstas legitimamente co.nc‘elb|bles

- Lasimple afeccion sensible es confusa en cuanto verdades? Los juicios, cqando
{cf. Spinoza). se enuncian Sin hacer referencia al conjunto,

- Elconcepto llama a la sintesis de |a razon. muestran ser falsos.

Sintesis: Las verdades parciales se integran en Transicion:

el seno de un proceso. Ejemplo de las verdades ¢Camo se puede obtener lo verdadero

cientificas que se incorporan progresivamente (global) con partes que se 4han’declarado

a teorias moviles. falsas? Hay ahi una contradiccion que nos

lieva a un nuevo analisis.

Respuesta a la pregunta: Es posible y legitimo Determinacion qe/ problema: En realidad,
que haya verdades parciales. l0s juicios enunciados no son sino

momentos de un proceso; existen, pues,
juicios a la vez verdaderos y falsos en el seno
de una circulacion dindmica. J

El segundo problema (;c6mo acceder a lo real?) nos lleva a preguntarnos sgbrc
los modos de acceso a lo real, sobre los caminos del conocimiento: conocimien-
to empirico (por medio de la intuicion sensible); conocimiento objetivo (por ?a
experiencia cientifica); conocimiento con vistas a acceder a lo universal (por medio
del lenguaje, que expresa los conceptos). Lo més adecuado parece ser aquf un plan-
teamiento esencialmente progresivo.
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—
TRATAMIENTO DE [A RESPUESTA
Y PLANTEAMIENTO

TRATAMIENTO DEL PROBLEMA

Frimera parte: El conocimiento empirico y

subjetivo nos proporciona verdades parciales.

- Elconocimiento subjetivo (intuicion sensible,
etc.) nos hace acceder a verdades.

—  Estas verdades son parciales.

Es posible acceder a 1o real a través de la
intuicion sensible. Este congcimiento
es fragmentario.

Transicion:
Estos conocimientos, puramente individuales,
no podrian comunicarse realmente.

Segunda parfe: El asi Hamado conocimiento
objetivo y cientfico nos proporciona tambien
verdades parciales.

- Laexperienciay la teoria nos hacen acceder
a verdades objetivas (que nos permiten actuar
sobre lo real, practica que indica una forma
de verdad).

- Las verdades cientificas son fragmentarias:
as tgorias modernas muestran, en efecto,
que un acceso unitario a o real nos esta
definitivamente vedado. Solo podemos
acceder a una reafidad incompleta y limitada.
Nuestros conocimientos sobre lo real
son provisionales.

Ejemplos. relaciones de Heisenberg,
teoremas de Godel, evolucion de las tearias
cientificas, etc.

En este sequndo nivel de andlisis, accedemos
a lo real a través de la experiencia cientifica.
Este conocimiento es incompleto

y fragmentario.

Iransicion:

Podemos comunicar aqui Ias verdades
mediante el recurso al lenguaje (que designa
asimismo el modo de expresion de nuestras
verdades individuales). Se requiere, pues,
el anaiisis dei lenguaje.

Tercera parte: La expresion de lo real

enel lenguaje legitima fa existencia

de las verdades parciales; el conocimiento
subjetiva y objetivo recurren necesariamente al
lenguaje: ¢ste, al ser analitico, hace legitima y
pensable logicamente la existencia de verdades
parciales (1as unicas que sepueden alcanzar).

Determinacion del problema:

En un dltimo nivel, el acceso a la verdad
se realiza a través del lenguaje, forma que
expresa |os conceptos. El lenguaje es la
mediacion mediante 1a cual se expresa

toda verdad.

Respuesta a la pregunta:

Sélo hay verdades parciales:

en efecto, el fenguaje es analitico.
Manifiesta conceptos que representan otras
tantas verdades separadas y fragmentarias.
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En la primera y en la scgunda parte hemos insistido en el problema de existen-
ciaL y en la tercera en el de legitimidad. De esta forma hemos examinado por com-
pleto todas las facetas de la prégunta planteada en el enunciado. Aqui también, la
referencia constante a las verdades parciales nos ha permitido no salirnos del tema.

La elaboracion de la conclusion

;Cuil es el objeto de esta Gltima fase del trabajo preparatorio? Determinar una
conclusion coherente, que refleje en un balance rapido la estrategia de demostra-
¢ién que expresa el planteamiento detaliado.

La conclusion de la disertacion filosofica no podria, en buena logica, aportar
una solucion “dogmitica™ al problema suscitado, ya que el problema debe perdu-
rar hasta la conclusion e incluirse en ella. En tanto que punto culminante de la
disertacion filosofica, la conclusion presenta un tipo muy calibrado de respuesta
al problema. Al no poder darse una solucion o una respuesta dogmitica, realiza
un balance y efectia brevemente la sintesis de los resultados obtenidos a lo largo
de la discusion. Asi, la conclusién no podria identificarse con el enunciado de una
solucion rigida: sélo puede esbozar el itinerario de una “solucién™ posible y subra-
yar que el problema persiste, por definicién. en el seno de la solucién esbozada.

El balance realtivo al enunciado (que puede. a veees, constituir una respuesta
a la pregunta) debe, cn bucna ldgica, encontrar su lugar en ¢l seno de la conclu-
sion. En ocasiones, este balance se presentard en la segunda parte del plantea-
miento. Finalmente, la ganancia tedrica tltima, vinculada con el asunto ¢n juego
puede también explicitarse en la conclusion.

A Ejemplos (a partir del mismo tema):
Problema n.° I: {Puede haber juicios verdaderos y falsos a la vez?

El itinerario conduce a un tipo de respuesta mesurado y no dogmitico: un jui-
cio puede ser verdadero o falso segiin el pardmetro que se considere, el momento
de la evolucidn de un proceso, ete. Puede haber verdades parciales. El error es una
verdad parcial. En lo que atafie a la ganancia tedrica (el asunto en cuestion), ;qué
se ha obtenido? {Es posible “trampear’ con el principio de contradiccion! Eso es
exactamente lo que hemos hecho.

Problema n.” 2: ;Por qué medios se accede a la verdad?

. Como acceder a fo real y a lo verdadero? Mediante el lenguaje. mediacion
necesaria. Si el lenguaje representa el instrumento de lo verdadero, no obstante,
no nos permite escapar al desperdigamiento analitico. Las verdades parciales son,
por ello, las tnicas posibles y legitimas. En lo relativo a la ganancia especulativa
(el asunto que estd en juego), serfa la siguiente: se puede esperar alcanzar algunos
fragmentos (seguros) de lo real.
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El resultado final de la preparacion

De esta forma, se han recorrido todas las etapas y fases de la preparacion. Si con-
s@eramos el ma}terial acumulado, veremos que es considerable. Definici(’).n de tér-
MINos en sus vinculaciones e interacciones, inventario conceptual, sentido del
enuncnad}), conjunto ordenado de preguntas, problema, asunto en juego plantea-
miento dindmico de reflexién ¥y, finalmente, conclusién no dogmzi[ica:bto’dos estos
gqmplejos elementos se encuentran ahora a disposicién del estudiante si quierc;
n'n,cmr la redaccion definitiva de la disertacién (cf. cuadro resumen a cL)ntinua—
C{on). Lo esencial del trabajo ya estd hecho. Lejos de obedecer al azar y alos impre-
vistos de una bisqueda privada de forma, el estudiante puede ahora, por el CFZm—
trario, hacerse con el dominio del enunciado, inicialmente, y con frecue;nciu, opaco.

3. Conclusién

S'1{1 duda, el estudiante se habri sorprendido, incluso conmocionado, por la elec-
cion aparentemente arbitraria de algunos elementos esenciales para la conduccion
de la disertacién: problema, idea directriz, planteamiento, etc. Esta arbitrariedad
daparente no es sino la manifestacién de la libertad de [a que el estudiante dispone
para expresar sus ideas personales acerca de un enunciado filosofico. Pero no se
pueqe hacer un buen uso de esta libertad mis que respetando las reglas de coh;e—
rencia, orden y rigor constitutivas del método de Ja disertacién filos?ifica.
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/A Preparacion de la disertacion: manual de instrucciones

He aqui un verdadero manual de instrucciones del método, consagrado a la preparacion de la
disertacion. Rellenar todas las casillas asegurara la buena marcha de la futura redaccion.

[. LECTURA DEL TEMA

Analisis de los términos (sentido, etimologia)
Estudio de las relaciones entre os terminos
Determinacion de! o de Ios conceptos esenciales
Inventario conceptual:

a) términos afines

D) 1érminos opuestos

¢) términos en una relacion de dependencia
5. Resultados de la fectura

a) Sentido del tema

b} Vias iniciales para el cuestionamiento

c) Primeros materiales

(1. LA PROBLEMATICA

1. Cuestionamiento:
Preguntas Materiales sugeridos, proceso
de razonamiento, argumentos, eic.
Vian®1
Vian.° 2
2. Eleccion del problema fundamental (i surgen varios problemas, [0 que suele ser frecuente)
3. Determinacion del asunto que esté en juego
4. Eleccion de fa idea directriz que debe guiar la disertacion
5. Planteamiento detallado
a) Eleccion del tipo de planteamiento
b) Establecimiento del planteamiento detallado
Tratamiento de la respuesta y planteamiento Tratamiento del problema
a) Primera parte del planteamiento a) Primer paso culminado en el estudio
(proposicion principal que hay que 0 la determinacion del problema
demostrar, arqumentos, razonamiento)

Transicion
b) Segunda parte b) Segundo paso
ete. Transicion
elc.
c) Ultima parte ¢) Posicion adoptada referente al problema

Respuesta a 1a pregunta
III. LA CONCLUSION
1. Determinacion del problema

2. Ganancia para el pensamiento (el asunto en juego)
3. Eventualmente, respuesta a fa pregunta
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(Capitulo 10
La disertacion redactada

Este capitulo estd dedicado a la redaccién de la disertacion filosofica: en primer
lugar, al examen de la introduccion, de su naturaleza, de sus funciones y de algunos
procedimientos Gtiles para su elaboracion; fucgo al estudio de la discusion (con las
argumentaciones, ejemplos, etc.) y de la conclusion, que tiene como cometido clau-
surar el debate que ha tenido lugar. Finalmente, este capitulo se consagra a la enu-
meracion de algunas reglas fundamentales relativas a la redaccion y a la expresion.

1. Recordatorio de las reglas

El trabajo preliminar nos ha proporcionado unos solidos cimientos que nos van
a permitir redactar la disertacién navegando guiados por una brijula que sefiala
una direccién segura, lejos de los avatares del azar. No sélo sabemos cudles son
el problema y el asunto en juego, sino también cdmo deberi ir surgiendo la tra-
yectoria del pensamiento. Se trata ahora de presentar la disertacion final como se
la encontrard el lector y, por consiguiente, reintegrar progresivamente los ele-
mentos adquiridos durante el ejercicio de preparacién para llegar a un resultado
coherente, a un desarrollo conforme a las reglas enunciadas por Pascal en Del arte
de persuadir. Toda la argumentacion, desde la introduccidn a la conclusién, va a
verse sustentada por dichas reglas.

2. Redaccién de la introducciéon

La exigencia de todos los tribunales: saber introducir

Los tribunales examinadores suelen preocuparse por la ausencia de comprension
de la funcién introductoria que se manifiesta en tantos ejercicios. Pongamos algu-
nos ejemplos:
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A Las reglas de Pascal
Reglas necesarias para as definiciones:

No admitir ningun término que sea algo oscuro 0 equivoco sin definirlo.
No emplear en las definiciones més que términas perfectamente conocidos g ya explicados.

Reglas necesarias para los axiomas:
No exigir en los axiomas mas que cosas evidentes.

Reglas necesarias para las demosiraciones:

Hay que probar todas las proposiciones empleando i i fmi
) s para ello unicamente axiomas por si mismos
|muy/evmlientes Y proposmones ya demostradas o aceptadas. No abusar nunca de la equivocidad de
0s terminos, dejando de sustituir mentalmente las definiciones que 10s restringen o explican.
Estas sonlas(...] reglas que canstituyen todo 1o necesario para hacer las pruebas convincentes. ..
(Pascal, Del arte de persuadir en Obras, Alfaguara,
Madrid, 1983: 297-298.)

‘ Muchos exdamenes tienen bastante dificultad a la fhora de introducir el tema. de
Interrogarse sobre la cuestion planteada [...]. Dicha cuestién no podria precisarse sin
que uno sc pregunte sobre el sentido de cada término y su articulacién

;Pob/rc introduccidn, hecha porque es costumbre hacerla ¥ que sc convierte en una
ocultacion de las propias miscrias! En muchos examinandos, ha p
co encubrimiento del desvio del tema. Es posible: 7
ridas por ¢l alumno; 2. hacer de ella una ‘embarcacion’ escolar, plana, estable y que
da scgm"ldud L...]. 3. exponer en ella las tcorfas de los autores, con los i£1c§filuhl¢§ L?CS—
bordamienjos que cllo conlleva [...J. 6. so capa de minuciosos andlisis de los 1&1’111.i-
nos del enunciado, se fragmenta este altimo hasta desproveerlo de ;c‘nlido ¢l cual
evidentemente, s6lo se mostrara en su indivisible totalidad. ‘ ‘ '

asado a ser el clasi-
I reconducirla a las ideas mas que-

' Muy pocos ejercicios plantean en la introduccién un problema y hacen entrar en
Juego una lemdtica filoséfica.

Se podrian multiplicar los ejemplos: lo que lamentan todos los examinadores
es la tan extendida tendencia a dar por conocido el tema, luego a derivar r4 id"
mente hacia una cuestion lejanamente relacionada con la preﬂcunt onsi.
Fuyendo el conjunto de esta trayectoria un desconocimiento fudi
introductoria.

ainicial, consti-
cal de la funcién

. Pel.o, antes de}e,\'.pllcntar positivamente el sentido mismo del proceder intro-
uctorio. resultard (dtil examinar los peligros que deben cvitarse
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I’ligros diversos

A La ausencia de introduccion. Como es evidente, el primer peligro que se corre
- prescindir del texto preliminar que supone la introduccion: algunos estudiantes
~mpiezan a las bravas, sin predmbulo alguno; van directamente a la discusién orga-
nizada, sin cuestionar el tema. Esta aproximacion constituye un grave error, deno-
rando una clase de pensamiento demasiado brutal, que descuida los matices, aje-
no a la verdadera idea de problematizacién que debe aparecer desde la introduccion.
f-sta dltima no es gratuita en absoluto.

En efecto, en el discurso, en la existencia en general, todo dato debe ser justifi-
cado. Nada se impone como tal. No elaborar una introduccion es transgredir todas
lus reglas del juego, retéricas. filosoficas, humanas... La ausencia de introduccion,
. no estaria denotando una carencia de “saber-vivir” en el mds amplio sentido de la
expresion?

A La introduccion-pardfrasis. Introducir el tema no es en absoluto repetirlo, para-
frasearlo, reemplazando con mds o menos destreza un término por otro (afin). Esta
aproximacion, frecuente en los exdmenes, es del tipo repetitivo o redundante: el
examinando no aporta novedad alguna, ningtn desplazamiento de perspectiva,
ninguna trayectoria de investigaciéon. No entra en el tema, ya que no se esboza nin-
giin itinerario. Este proceder estdtico, que no anuncia ni el problema, ni la pro-
blemdtica ni la estrategia es antifiloséfico.

A La introduccién demasiado general o que vale para todo. Al lado de las redun-
dancias, sobre el proceder introductorio planea ciertamente la amenaza de los cli-
chés y las generalidades: no sabiendo cémo introducir, el estudiante, sin legar ver-
daderamente a repetir el tema, prescinde de la introduccién en su especificidad y
“pega” al enunciado truismos y generalidades del tipo: “el interés universal de la
cuestion planteada”. Estas banalidades, por muy extendidas que estén, son ajenas
a la funcion introductoria, siendo prueba de su total desconocimiento.

A El enfoque irénico desarticula el tema, lo desmonta, subraya sus aspectos absur-
dos. El examinando se prepara para desalojar, en cierto modo, un tema imposible:
;enunciado intratable! Esta dimensién ludica e irénica no es en absoluto deseable
y mucho menos en el ejercicio escrito que en el oral, donde el examinando puede
adaptarse mds a su auditorio.

A La aproximacion lenia ¢ interminable. (No hay que aburrir al corrector con
desarrollos verbosos que no acaban nunca! La regla de oro de la introduccion:
debe ser bastante breve. El andlisis interminable de los conceptos no constituye
una introduccién. Este tipo de error presupone una falta de comprension de las
reglas elementales de la retérica. Al tiempo que desempefia una funcién proble-
matica, la introduccion debe ganarse la atencion del lector.
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A Larespuesta enunciada de antemano. Comparables a una novela policfaca que
darfa la clave del enigma desde sus primeras paginas, algunas introducciones, con
toda su buena voluntad, ofrecen desde el comienzo la solucién del problema. jEsta
aproximacion va también en contra de toda retdrica diestra ¢ inteligente! La intro-
duccion estd destinada a realizar un cuestionamiento y a formular el “problema-
aporfa™, no a anticipar los resultados ulteriores de la discusion. Disponer la bis-
queda. dejar abierta la atencion del corrector, preparar una via de reflexién sin
cerrarla: todas estas exigencias nos llevan a rechazar la idea de una formulacion
anticipada de la respuesta. ¢ Pero, realmente, qué es introducir?

Naturaleza y funcion de la introduccion

A Laintroduccion, anuncio de un desarrollo furnro. Introducir es, en el sentido
literal del término, hacer entrar (del latin, intro, “dentro™ y ducere, “conducir™) en
un lugar y. por consiguiente, en lo “no-conocido™ y lo enigmdtico que contiene el
tema (seeretamente), en el cuestionamiento y la problemdtica vinculados a éste de
forma implicita. Introducir es, pues. hacer que brote lo que no estd formulado en
la pregunta inicial: una introduccion designa, como vemos, la “entrada en la mate-
ria”, un texto preliminar que cumple una funcién pedagdgica, retérica y filosofi-
ca muy precisa. Es posible hacer aqui una analogia con el dmbito de la musica: en
¢l preludio o en la obertura de una dpera aparece ya el drama futuro {(porejemplo
en los acordes solemnes de la obertura de Don Giovanni).

La introduccidn, momento decisivo, anuncia y esboza la trayectoria de la obra,
realizando un primer desvelamicnto. ;Pero, qué anuncia exactamente?

A Una entrada en la interrogacion propiamente filoséfica. Lejos de correspon-
der a un artificio verbal o a generalidades, la introduccién permite acceder al enun-
ciado como objeto de reflexién filosética. Hace pasar, de modo evidente, los datos
brutos del tema a la interrogacion filoséfica en cuanto tal. Este trdnsito hacia lo
“filosotico™, hacia lo “problemitico™, supone todo el trabajo preparatorio inicial:
la introduccion condensa, en un ripido esbozo de estrategia dindmica, la tarea pre-
paratoria, aportando de este modo el reflejo conceptual del andlisis realizado para
elaborar y dar forma al tema.

A Funcion problemdtica de la introduccion. Fruto del trabajo preliminar inicial,
la introduccién enuncia con claridad y distintamente el sentido del enunciado del
tema, tras haber transformado los términos del enunciado en conceptos. Determi-
na los vinculos conceptuales. centrindose en las relaciones de 1os términos o con-
ceptos entre si. Plantea el problema a partir del cuestionamiento inicial, del con-
junto organizado de preguntas. La introduccién debe, por tanto, ser eminentemente
problemdtica: su funcidn propia es la de plantear ¢l problema inherente a la diser-
tacion. Finalmente, hard aparecer el asunto filoséfico que estd en juego: la ganan-
cia especulativa o prictica vinculada a ciertos enunciados, estrategias o temas.
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A Funcion “apordtica” de la introduccion. Planteando y suscituqdo el pr()b.lel?m
(e modo interrogativo —incluso cuando el enunciado no lle/nQ esta forma—, la 1nlm—~
Juccién representa un ejercicio cuestionadory hasta aporético: puede, en algluno)sl
Casos, subrayar las dificultades u obsticulos que, pmvmonuln,wnu:, b](?quean L’
Camino del andlisis. En la medida en que el problema y la aporia se confunden, la
Cnumeracion de Tos obstdculos o dificultades de bisqueda puede aparecer como
constitutiva de la introduccion.

A La introduccion, esbozo de futuros estadios del pclu‘amienm. La introdqccjl(?n.
rechazando escrupulosamente cualquier respucsta anticilpad'ut puede enunciar, sin
rigidez y dindmicamente, el planteamiento futuro del ejercicio.

;Por qué esta indicacion? En ocusiones,ﬂulgun()s' desarrollos op'ucoi u ostutuos)
dejan al corrector sumido en la conl‘usi()n.‘ El cnungado del P]un_u?dm}b,n[()E%l U.l)(_
ulu“iu ciertos equivocos y proporciona un hilo dc‘ Ariadna al lector L'()niuso. ‘ b pl}lu‘
ciso. ademds, cefiirse a presentar los estadios futuros dclA pensamicnto y las vias
de investigacion, las direcciones y puntos de 1‘cfcr.cncivu'sm cxphcn;q' LllT c‘on‘lctﬂ'—
do. 1o que echarfa por tierra el vivo discur}‘ir del ejercicio. En 1‘§§E1111{(1':1f Lusnlﬁm_,
¢l enunciado del planteamiento debe manifestarse como la expresion clara y sucin
(a de la estrategia y de la progresion ulteriores.

Algunos procesos introductorios posibles

-Cémo elaborar una introduccién y convertir en problen‘@ un cnm)c?ad(’)’ ouna pre—‘
(‘iuntu? No caigamos en lo artificioso ni en ¢l procedinngnto “magico”. Podemq.s
recoger ciertobm'lmero de procederes que se revelardn ttiles para los CSll‘Jdl'zmlez
quie;les verdn en ellos esencialmente matrices de bL’{s’qucdzl (estos procedimientos
pueden figurar en la parte consagrada a la preparacion).

A Explotacion de una contradiccion. El cnuncizldg ix]tl'odtlcls)l‘io pucde SUl'g‘lAl“ FJ,CI
andlisis de una contradiccién inmanente al enunciado. Un smlcmavde oposicion
funciona entonces en el interior mismo del tema: este poner de relieve una con-
tradiccion posible proporciona la entrada medim?te la reflexion en el tema, el pun-
to de partida problematizador y cuestionador. Ejemplo:

— Tema: “;Tiene objeto pensar sobre la muerte?”

La actividad racional del hombre parece tener aqui un objeto, que versa sobre !‘u
forma de nuestra finitud. Ya se trate de la muerte como decesq o de la'mgt?rtf: get;:
nida bajo un punto de vista mds abstracto, como la estructura finita y‘h‘mltad‘a ? a
individualidad, en ambos casos ¢l pensamiento sobre la muerte pzu“cge %)’k’):téll ’un
objeto en cuanto tal. No obstante, pensar la muerte. ¢no es pensas %mu n.udal ¢ uan’
do reflexionamos. en efecto, sobre la muette, todo contemdo‘leal e mman.u?te’ a
nuestra reflexion se desvanece. ;No escaparfa la muerte, en el fondo, a la actividad
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Mlcm‘vu..’ La muerte, si queremos llamar asf a esta irrealidad”
¢l prefacio a La Fenomenologia del espiritu. De esta fot

una contradiccién interna en el enunciado ' un
en el tema. ’

, escribe Hegel en
: a, se puede evidenciar
que constituye un acceso para adentrarse

A. Oposicion de la opinién corriente
Cierto nimero de enunciados filos6fico
lutas o relativas), es decir, de
te admitida. La oposicién o |
introducen al problema susci
nerario reflexivo. Ejemplos:

a la paradoja contenida en el enunciado.
ilos § 8¢ presentan en forma de paradojas (abso-
JUICI0s que van en contra de la opinién comdnmen-
a contradiccién entre la paradoja y el juicio comdn
tado por el enunciado Yy permiten avanzar en el iti-

- Teman.° |:y :
: "¢ Podemos comparar las matemiticas con un juego?”

PorSueglin la opinién corriente, las matemadticas pertenecen
na b P .
por ind rﬂf;tniosgecliz:azzii?n?e plegsa, un privilegio de la racionalidad matematica,
Conts 3. de o Fonazonam, §r}t0 ed.uctlw.); por otra parte, la representacién de las
zado nos indica que esta‘diSsgitpolisnrz)lol{e;?e(::;igrz(;{n hatemét'iCO oy formal-
7o no > esta dis s a herramienta poderosa que per-
" ]enguaatﬁed(ietl):;sazlf:scljs df‘:.la naturaleza. Las matematicas se han conveg'tidgeeln
Farse e e todas | Cmﬁrf:lg& Disde esta perspectiva, ;c6mo podrian compa-
o oposic gy miicas C(;.. Juego? ‘U.n juego se define, propiamente hablando,
G oot eje,-cijcj,o l.tr)n.o (L;na aatlwdaq que no conduce a ningin resultado
D0 o ocupacidn bk Serila I.CC’C nuestra:q facultades y, por extension, cualquier
it o, o LOC0 sei X émo pqdpan compararse las matemiticas con una
oy Seno]imsm;:g:m? flctlcl‘q y situada fuera del dmbito de la vida
“opinién que va en contra de la zi)i?lfg:zt)lr?ﬁo mente admi Pafﬂdoja, e decti una
unmente admitida”.
— Teman.°2:¢

al universo de lo “serio”.

‘. - %
¢Somos responsables de nuestras pasiones?”’

. a f),pmlon,comun privilegia la dimension pasion
¢no seran fendmenos pasivos, ruptur
hombre? H
idea de que

' asior al como algo que se padece:
o s, LSIYOS, MU as e]l equilibrio ajenas al libre albedrio del
, , Clado, un elemento paradéji i

, 0JIco, ya que sugiere |
podemos responder de nuestrs i ’ que dobe.

estras pasiones, que s :
¢ mos : S, son nuestr
mos asumir Sus consecuencias. Se opondrd, por tanto, |
tema a la opinidn corriente. ’

as y que debe-
a paradoja contenida en el

. T e} I
ema n.® 3: “; Puede haber verdades parciales?”

Volvemos a y {
il oS8 czjncdonn arnos aqu1/con uno de los enunciados bdsicos que hemos
. rdad aparece, comiinmente, como un conjunto y no como un frag

mento. Por ello, en el i

s seno mismo del enunciad ifi

el 0,8em S radoj
Oposicion con la opinién corriente., ‘ eniliesta una paradoja en

A Oposicién de teorias filosdficas. La o

A : posicion o contradiccién, principi Asi
cos del proceso, pueden adquirir otro se A oy

mblante y aplicarse a teorfas filosoficas.
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Este es un enfoque posible a condicion, por supuesto, de que se posea una matriz
doctrinal suficiente. Ejemplo:

— Tema: “Los problemas que plantea una fundamentacion de la estética” (La

Rioja, 1993).

El enunciado no explicita, de entrada, si esa fundamentacién ha de ser racio-
nal o no. Los términos del enunciado remiten a la gran oposicién historica entre
éticas materiales y éticas formales (Epicuro, Hume, Kant, etc.). Por no hablar de
la postura sartreana al respecto (autorresponsabilidad, mala fe, etc.). El choque
entre doctrinas opuestas suscita el cuestionamiento inicial.

{Este enfoque ha de utilizarse con precaucion para no sumergir al lector en un
mar de teorfas desde el comienzo del ejercicio!

A El distanciamiento histérico. El enunciado se propone con mucha frecuencia

como una verdad absoluta. El procedimiento consistird en subrayar su cardcter {imi-

tado, para hacerlo emerger como objeto de un posible cuestionamiento. Ejemplo:
~  Tema: “;Deben trabajar los hombres para ser humanos?”

El tema, muy clasico, se centra en Ja funcién formadora del trabajo. Pero, ;esta
tesis es por s{ misma evidente? Si el trabajo, en ciertos aspectos, parece una crea-
¢ién y una apropiacién del mundo y del hombre, parece también estar devaluado
en muchas sociedades: jalgunas de ellas no han privilegiado la via contemplativa?
Asf, la cultura griega (cf. Aristételes) hizo elogio del ocio, de la captacion desinte-
resada de la verdad. En esta perspectiva, los hombres no deben trabajar para ser
humanos. Son nuestras sociedades modernas las que han desplazado un cierto ndme-
ro de puntos de referencia y de “hitos™.

Aqui, el distanciamiento histérico permite cuestionar el tema, hacerlo emerger
en su complejidad. Este tipo de enfoque, eminentemente “cuestionador” y que sus-
cita un interrogante real, se revela muy fecundo.

Balance sobre la introduccién, momento crucial de la disertacion

La introduccién esta destinada a concentrar la atencién en un problema, después de
haber elucidado la comprension del sentido de los términos y de haber procedido a
una verdadera delimitacion de los conceptos. Introducir no consiste, pues, ni en pre-
sentar artificialmente el tema, ni en repetirlo, sino en someterlo a una interrogacion
fundamental, sin perderse jamds en un acopio de preguntas desordenadas, que pon-
drfa en tela de juicio la futura estrategia que regird la disertacién. La introduccidn,
relativamente corta. bien expresada, concisa, precisa y viva, saca a la luz la “cues-
ti6n de 1a cuestién”, evidenciada por el trabajo preliminar anteriormente propuesto,
asf como aquello que pone en juego el enunciado y, sobre todo, el problema. Una
introduccion ha de ser necesariamente densa, incluso debiendo responder a una exi-
gencia de brevedad. En efecto, todos los tribunales subrayan la necesidad de expli-
citar, en la introduccién, el anlisis conceptual y la problemitica.
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3. Ladiscusién o desarrollo
Lo que hace surgir la discusion

A Equivale a una progresién ordenada y rigurosa. Todos los tribunales exami-

nadores insisten en la necesidad de mostrarse rigurosos. Por ello, hay que escapar

en el curso del desarrollo, tanto a la simple asociacién de ideas (éste o aquel tér-
mino o idea evocan aquel otro), como a las asimilaciones apresuradas o a las deter-
minaciones conceptuales sumarias. La regla del juego, en este dmbito, es avanzar
con orden, sin proceder nunca a efectuar amalgamas conceptuales ni deslizamientos
mal controlados de un concepto a otro.

La progresion ordenada es, por tanto, conceptual: €sa es su esencia, que nin-
gun examinando podrd disimular, y que vamos a subrayar de inmediato.

A Transmuta los términos en conceptos que clarificard progresivamente. Este es
el secreto de toda disertacion filoséfica bien hecha (¢f. recuadro al final del capi-
[ul()). El andlisis parte de los términos, que trasmutard en conceptos delimitados,
precisos, enriquecidos. Estos conceptos no podrian ser considerados por si mis-
mos de forma rigida y dogmdtica. En el transcurso de la discusion, se los some-
tgl‘é a.un nuevo esclarecimiento que revelard nuevos matices y facetas. ;Que una
disertacion trata sobre el poder? Este dltimo no es univoco: siendo un fenémeno
politico, desborda esta esfera y puede analizarse como una estrategia, un juego
complejo, etc. En suma, en la discusion filoséfica no hay “grandes conceptos”.
Los conceptos deben hacerse desenvueltos, moviles, flexibles. En lugar de pro-
ceder mediante “macroconceptos” masivos, el estudiante debe, prccisa?ncnte, afi-
nar los conceptos, ver en ellos sutiles parcelas aguzadas y moéviles.

Aunque el concepto designe una herramienta objetiva, la discusion no debe
por ello convertirse en algo impersonal.

A Organiza una reflexion personal. Una de las preocupaciones principales en la
condicion de la distincion filosofica es adoptar una posicion ante el tema. Ver lo
que estd en juego, tanto si se acepta lo que dice el autor o las doctrinas como si no
lq/aceptamos. No es una cuestion de memoria y repeticion, sino mas bien de inven-
cién y creacion.

- Una disertacion filoséfica representa, en cfecto, el discurso de alguien, un enun-
ciado o un individuo reflexiona sobre ésta o aquella cuestién: debe seguir siendo
€l mismo y sostener, evidentemente controlando la situacion, una refTexi(')n per-
sonal que solo le pertenezea a él. Su texto debe ser Suyo y aparecer como un “acce-
so a la palabra™. ;Hay que utilizar a Platén, Kant o Hegel? Ciertamente, pero inte-
grindolos en el seno de un desarrollo libre y personal, de un proyecto filosético
que se ejerce sin un apoyo magistral, propiamente hablando.

Seremos menos radicales si defendemos s6lo algunas tesis de cierto autor y
otras no. No se trata de transformar la discusién en una confesién, sino de saber
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hacer referencia al yo como portador de universalidad y de sentido. La persona
implicada en el discurso organizado de la disertacion desborda infinitamente cual-
quier individualidad limitada.

A Tiene como fin determinar el problema planteado en la introduccion. La diser-
tacion, como acceso a la palabra de un sujeto, pasa libremente del enunciado ini-
cial al problema formulado con todo rigor e intenta aportar a este Gltimo una solu-
¢i6n no dogmatica. Como sefiala un tribunal examinador, “los correctores no
esperan que se resuelva un problema filosofico, sino que quede determinado™. La
discusion tiene como fin determinar el problema en toda su profundidad, no anu-
lar las dificultades de dicha cuestién o problema. En resumidas cuentas, el desa-
rrollo, lejos de ser el arte de zafarse reduciendo los problemas a dificultades ilu-
sorias, designa un método de determinacion y de enriquecimiento progresivo. Todo
corrector admite las incertidumbres o ¢l inacabamiento de un analisis si se asu-
men como tales.

Como resulta productiva la discusion

La discusion utiliza el planteamiento como esqueleto dindmico del proceso. Sobre
esta estructura y este esquema reflexivo viene a “posarse’ el contenido de la discu-
s10n, que desarrolla las estrategias del planteamiento utilizando diferentes procedi-
mientos: demostraciones, argumentaciones, explicitaciones de conceptos y cjemplos.

A Las demostraciones. La demostracion designa, en sentido estricto, la operacion
mental que establece la verdad de una proposicion deductivamente, enlazindola,
mediante un vinculo de necesidad, con otras proposiciones evidentes 0 ya demos-
tradas. La utilizacién de esta arma no siempre es posible: en la demostracion en
cuanto tal (como en las matematicas). los signos estan, en efecto, desprovistos de
cualquier equivocidad y las reglas se hallan explicitadas en el seno de sistemas
formalizados. La discusion filoséfica no podria ajustarse completamente a la for-
ma demostrativa: mientras que el geometra demuestra siempre segin un modelo
a priori, el filésofo, aunque se esfuerce en establecer deductivamente ciertos enun-
ciados, recurre igualmente a la argumentacion. La deduccion formalmente correc-
ta se muestra inseparable, en filosofia, de la argumentacidn.

Antes de llegar al nicleo de la argumentacion, veamos algunos ejemplos de
procedimientos demostrativos. La perspectiva demostrativa aparece claramente
definida por Aristételes al comienzo de los Analiticos Primeros: “El silogismo es
un discurso en el que habiéndose establecido algunas cosas, otra diferente viene
a resultar de modo neccesario a partir del solo hecho de cstos datos™. El silogismo
forma parte, pues, de los procedimientos demostrativos y de la “ciencia demos-
trativa” de la que nos habla Aristételes. Del mismo modo, se podrian estudiar los
esquemas que estan en funcionamiento en la Etica: estin inspirados en la deduc-
cién matemdtica (cf. nuestro andlisis de este enfoque, pp. 96-97).
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A Las argumentaciones. Aqui, no se trata de deducir las consecuencias a par-
tir de las premisas, sino de “provocar o acrecentar la adhesién de un auditorio a
las tesis que se le proponen para su asentimiento” (C. Perelman, op. cit., 1994:
34). La argumentacion se distingue, pues, profundamente de una demostracién
formalmente correcta y constituye, en cuanto tal, una de las herramientas de la
discusion. Sin embargo, distinguir la argumentacién de la demostracién a prio-
rino significa en absoluto reducir la primera a un juego. Toda argumentacién
debe referirse a una prueba, es decir, a un proceso intelectual que establezca la
verdad de la asercién. En otros términos, la argumentacion debe ser probatoria,
lo que muchos estudiantes olvidan en el camino: jSus argumentos se niegan como
tales y no siempre son verdaderos argumentos! Quedémonos aqui con algunos
de los principales errores que pueden perjudicar a la rigurosa tarea de la argu-
mentacion:

— Referirse a un autor cuya doctrina se considera normativa de la verdad. Este
¢élebre argumento ticne un nombre, “argumento de autoridad”, y recurrir
a él no tiene nada de filoséfico. Por ejemplo, se estd tratando de la esencia
de la conciencia, concebida como sustancia pensante, entendimiento, razén,
etc. y se hace una referencia, de forma dogmatica, a las Meditaciones de
Descartes.

- Nosituarse en el centro de la problemitica de una doctrina o de una tesis
para criticarlas, jcomo si el solo enunciado de la propia tesis constituyese
un auténtico cuestionamiento de la doctrina adversa! Por ejemplo, se estd
intentando criticar la teorfa intelectualista de la percepeion (Lagneau, Alain,
etcétera). Desde luego. no serd enunciado la propia doctrina (fenomenolé-
gica o cualquier otra) como se pondrd en entredicho esta tesis, sino criti-
cdndola desde su interior mismo.

- Enunciar sin justificar, dogmaticamente, sin ni siquiera referirse a una prue-
ba. Este procedimiento no filoséfico es frecuente en los ejercicios filosoticos.

— Partir de premisas insuficientemente clarificadas; caer en peticiones de prin-
cipio.

— Confundir los ejemplos con la argumentacion. Ningin ejemplo constituye
una prueba.

— Practicar un hermetismo o un esoterismo que perjudique al cuidado de Ja
argumentacion, como si se hablara entre “iniciados™ un exceso de herme-
tismo constituye un obstdculo para la comunicacién que debe presuponer-
se en toda argumentacidn; incluso llega a matar a esta Gitima. considerada
como un discurso persuasivo que se dirige al otro.

— Practicar una abstraccién total: el pensamiento cae entonces en el vacio y
la argumentacién se derrumba. Se trata de un procedimiento muy extendi-
do entre los estudiantes.
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La argumentacion —setie de consideraciones aportadas para establecer una tesis
o refutarla— debe ser probatoria: aunque a priori se distingue de fa demostracion,
reclama un conjunto de pruebas y de procedimientos, si no necesarios, cuando
menos verosimiles y probables. Lievada de este modo, la argumentacion consti-
tuye una de las herramientas bdsicas de la discusidn. Aunque el vinculo ldgico no
sca coercitivo y la conclusion no resulte “invencible”, dicho vinculo 16gico debe
tener suficiente poder ilativo.

A Las explicitaciones de conceptos. El empleo de cualquier término ambiguo
debe dar lugar a una explicacién detallada. Al explicitar todos sus materiales con-
ceptuales, al afinarlos, ajustindolos, el estudiante enriquece, con toda seguridad,
su discusion filosdtica. La explicitacion conceptual, conducida sin equivocos ni
ambigiliedades, es una parte integrante de toda discusion filoséfica seria. Todo
término basico requiere una explicitacion. ;Cémo emplear el término “fenome-
nologfa” o el de “trascendental” sin explicitarlos? Decir clara y directamente cudl
¢s el contenido semdntico preciso que vehiculan los términos o los conceptos es
uno de los dtiles esenciales para el trabajo de la disertacion filoséfica.

Pero el exceso de abstraccién puede perjudicar al cuidado y a la tarea de la
argumentacion. Para llegar a apoderarse completamente del espiritu del lector, serd
preciso también actuar sobre su sensibilidad y su imaginacién con la ayuda de
ejemplos bien escogidos y no demasiado numerosos.

A Los ejemplos, recomendaciones de los tribunales examinadores. No hay que
confundir el ejemplo con la argumentacidn; este enunciado aparece como leitmo-
1iv en los diferentes informes realizados tras los exdmenes, como por ejemplo éste:
“En demasiados ejercicios se da una confusion entre argumentacién ¢ ilustracion:
un ejemplo, una cita, una representacion, por pertinentes y necesarios que sean,
siguen siendo ineficaces si se contentan con ilustrar una frase y Hegan a resultar
irritantes si su Gnico mérito consiste en amontonarse y hacer bulto. Recordemos
que una disertacion es un ejercicio retérico de demostracién y de argumentacién
y que, a este titulo, los ejemplos o referencias deben tener un cardcter operativo
para el desarrollo, la demostracion, incluso la transformacién de una idea o de una
tesis. Una ilustracidn, por tanto, no basta si no es objeto de un verdadero trabajo
de pensamiento o si no se inscribe en la dindmica del razonamiento”.

Sin llegar nunca a despreciar el ejemplo, el estudiante debe ponerlo al servi-
cio de la demostracion y de la argumentacion, de la dindmica retdrica.

A Ll ejemplo: definicion y estatuto filosdfico. {Qué designa un ejemplo? El
recurso a un hecho singular, a un caso particular, a un acontecimiento empirico
(no general). Este recurso al caso particular posee una funcién retérica sobre la
que volveremos en el parrafo siguiente. Pero, en el plano filosofico, hemos de
caer claramente en la cuenta del estatuto del ejemplo, el cual, aunque permita
reforzar una cadena retdrica, en ningiin caso debe sustituir a una argumentacion.
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La tarea de un ejemplo es confirmar, precisar, ilustrar un concepto o un discur-
so logico, estando al servicio del concepto, que debe ser su sefior. En otros tér-
minos, lo que permite juzgar al ejemplo es el concepto o la idea y no al revés:
es el entendimiento el que manda y. en esta perspectiva, hay que limitar estric-
tumente el empleo de ejemplos y concebirlos, en la mayor medida posible, como
subordinados a las metas del entendimiento. “Por ello, la dnica y mayor utili-
dad de los ejemplos es que agudizan el juicio. En efecto, para quien cuide la
exactitud y la precision de los fines del entendimiento. generalmente, los ejem-
plos resultan mds bien perjudiciales, ya que sdlo rara vez satisfacen de forma
adecuada la condicién de la regla y ademds debilitan en muchas ocasiones la
tension del entendimiento. que resulta necesaria para percibir suficientemente
las reglas de lo universal independientemente de las circunstancias particulares
de la experiencia, de modo que uno acaba acostumbrindose a emplearlos como
formulas mds que como principios. Los ejemplos son, pues. las muletas del jui-
cio™ (Kant. Critica de la razon pura. op. cir.: 130). En definitiva, la piedra de
togue reside en el « priori, la razén y ¢l concepto. El ejemplo no constituye ni
una estructura directriz de la disertacion, ni un esquema: solo puede apoyar una
asercion. Por ello, no hay ni que multiplicarlos ni considerarlos en si mismos.
abstrayéndolos de la argumentacién. En el primer caso, la avalancha de cjem-
plos desaloja cl andlisis propiamente filoséfico, es decir, conceptual y riguroso.
En el segundo caso, el interés concedido al hecho singular mantiene al pensa-
miento en lo contingente. incluso en lo ancedético. El buen método consiste en
analizar un cjemplo o un ndmero muy reducido de ejemplos para reforzar la
argumentacion.

A Funcion del ejemplo, apoyo de la imaginacion; el ejemplo en Sartre. ;Qué
papet desempefia el ejemplo? Hustra lo que la argumentacion ha probado o va a
probar. Tiende a reforzar la conviceidn, a esclarecer de modo privilegiado el obje-
1o de la demostracion o de la argumentacion: no debe sustituir a estas dltimas. Este
pensador ha sabido enriquecer y sacarle el miximo rendimiento al ejemplo para
hacer concreto el concepto: “mala fe™. “nihilizacion™ son expresiones o concep-
tos que Sartre ha definido, precisado y, al mismo tiempo, esclarecido mediante
ejemplos que hablan poderosamente a nuestra imaginacion. El método de Sartre
puede ser meditado por los estudiantes y servirles de gufa de reflexion.

La mala fe designa el acto por el que planteamos nuestra trascendencia (nues-
tra libertad, nuestro poder de superacion) como facticidad (como cardcter de [o
que no ¢s mds que un hecho) y nuestra facticidad como trascendencia. Desmem-
brado entre estos dos planos. el hombre llega a confundirlos y vive cada uno en
el modo del otro. Las descripciones de “casos™ de mala e —de este mentirse uno
mismo-y, en particular, el de la “joven coqueta™, ilustran las definiciones tedri-
cas. Cuando su compafiero le coge la mano, la joven lo abandona. pero no se da
cuenta de que lo abandona, afirmando la facticidad como si fuera la trascenden-
cia ¢ inversamente: “Lleva a su interfocutor hasta las regiones mds elevadas de la
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especulacion sentimental, le habla de la vida. de su vida, se le muestra en su aspec-
to esencial: una persona, una conciencia. Y, durante este tiempo, tiene lugar el
divorcio del cuerpo y del alma; la mano reposa inerte entre las cdlidas manos de
su compatfiero: ni consintiendo ni resistiéndose —una cosa”™ (Sartre, £/ ser y la nada,
Alianza, Madrid, 1989: 90).

La “nihilizacion” designa en Sartre la operacion por la que uno elimina de su
mundo intencional, irrealizdndolos, ciertos sectores, considerdndolos como si no
existieran: se los trata como si no contaran.

El ejemplo proporciona a esta definicion una ilustracion concreta dirigida a
nuestra imaginacion: “nihilizar™ juega un papel principal en la conciencia de quien
busca un amigo con el que ha quedado en un caté. Este amigo no acude a la cita
y ta conciencia del espectador nihiliza: “Cuando entro ¢n el café para buscar a Pic-
rre, s¢ produce una organizacion sintética de todos los objetos del café que pasan
a ser fondo, sobre el cual debe aparecer, delante, Pierre. Y esta organizacidn del
caf¢ como fondo es una primera nihilizacion {...J. Pierce no esta {...]. Esta forma
que se desliza constantemente entre mi mirada y los objetos sdlidos y reales del
café es precisamente un desvanecimiento perpetuo, ¢s Pierre que se alza como
nada sobre el tondo de nihilizacion del café™ (Sartre, op. cit.: 45-40).

En ambos casos (mala fe, nihilizacion), el ¢jemplo no constituye una base del
razonamicento, no supone una sustitucion de lo deductivo o de la argumentacion
por lo empirico, sino que designa una representacion concrela que permite esca-
par de la pura abstraccion o del verbalismo, que permite controlar, en un scctor
particular del andlisis. la legitimidad de una expresion o de una nocion.

A El “caso particular™ o ejemplo ilustra o refuersa una argronentacion que pro-
cede mediante el andlisis de conceptos, argumentacion que no podria ser susti-
tnida por ejemplo alguno. El ejemplo confirma, por el cuidado del andlisis exis-
tencial concreto que manifiesta, el valor y [a justeza del desarrollo abstracto y
conceptual. Los ejemplos no deben ser anccddticos, sino significativos y “cjem-
plares”, es decir, que deben superar el campo particular y contingente y elevarse
hasta un modelo universal. Visto desde este punto (como forma concreta que pue-
de afectar a cualquier individuo), el ejemplo constituye una proteccion contra una
abstraccion privada de intuicion. Existe, pues, un buen uso del ejemplo.

4. La conclusion

St la introduccidn esboza la estrategia e inicia la problemdtica, a la conclusion le
corresponde cerrar el debate. La introducceién nos sugerfa un itinerario: la con-
clusion indica que el camino esbozado ya ha sido recorrido, que el debate que se
comenzd en la introduccion ha llegado a su fin. La conclusion. concisa. propor-
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ciona pues una respuesta a la pregunta implicita o explicita del enunciado, asi
como una “solucién” (no dogmadtica) al problema suscitado en la introduccion;
por consiguiente, supone el término de la discusién y del debate. La conclusion
no deberia confundirse con un simple resumen: corresponde, antes bien, a una
puntualizacién dinamica y a un balance reflexivo, que debe alejarse —lo mismo
que la introduccién— de cualquier tipo de cliché o truismo, de cualquier genera-
lidad o simpleza.

LA CONCLUSION NO £S LA CONCLUSION DESIGNA
Una afirmacién general y vaga. Un enunciado preciso y determinado en relacion
con el problema suscitado en la introduccion.
Un chhé_, un lugar comUn‘ Una respuesta abierta, adaptada,
un enunciado estereotipado. que se distingue por su caracter original.
Un resumen a secas. Una puntualizacion dinamica.
Una respL_Jesta petrificada Un balance reflexivo que sabe conservar
y dogmatica al problema. el problema hasta en Ia propia solucion.
Remitir indefinidqmente ao0tros Un conjunto conciso y resumido capaz de
problemas o teorias. limitar el debate sin abrirlo indefinidamente.
En ciertos casos, 1a apertura a un problema
0 a un elemento de reflexion limitado
y Circunscrito.

5. Laredaccion y la expresion

Al final de este itinerario. no debemos despreciar el problema de la expresidn. de
la presentacion y de la redaccién, reflejado en muchos ejercicios:

[El tribunal ] no considera superlluo recordar quc la organizacién de conjunto de
un cxamen, la composicién sucesiva de los pdrrafos, son significativas del 01‘(]0[1 16g1-
co que precisa el pensamicnto y que un buen dominio de la ortografia y de la sima;is
facilita su claboracién.

Un gran ndmero de neologismos inutiles (“generativizar™, “optimizar”, “iniciali-
7ar”. en el sentido de comenzar, ete.), de expresiones desenvucltas (1al hipdtesis cs
“excitante™, el hombre en el estado de naturaleza es “lelo™). de incorrecciones gra-
maticales y de faltas de ortografia de todas las clases se ohservan hasta en los mejo-
res ejercicios. Es nuestro derecho exigir que el vocabulario filosofico se escriba con
una ortograffa correcta, que no se alteren los nombres de los fildsofos y que las trans-
cripciones del griego sean conformes al uso.
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De modo general, a continuacion se exponen algunas advertencias:

Deben utilizarse en la redaccidn los signos de puntuacidn que correspon-
dan. Estos son algunos de sus usos fundamentales propios de la argumen-
tacion:

— Los dos puntos introducen una explicacion, una enumeracion, una con-
clusion.

— Los guiones y los paréntesis permiten insertar una aclaracion en medio
de una exposicion.

— Las comillas se utilizan para citar textualmente frases, expresiones o
conceptos de un autor.

— Los signos de exclamacidn e interrogacion ayudan notablemente a argu-
mentar un punto de vista, ya que al utilizarlos se estd diciendo que nos
interrogamos, dudamos, nos admiramos o sorprendemos y s¢ manifies-
tan estas acciones (dudar, sorprenderse, ete.) ante el lector para que €l
las reproduzca al leerlas.

— El punto y aparte no debe usarse excesivamente. Lo recomendamos para
separar la introduccion, el desarrollo y la conclusion y, dentro de cada
una de esas partes, para separar a la vez los distintos elementos que las
componen (tres para la introduccion, tantos como asuntos diferentes se
traten en el desarrollo, dos para la conclusion).

No se deben insertar en la redaccion flechas, circulos, Haves, dibujos, esque-
mas, etc.

Redactar preferentemente frases cortas, para evitar que la argumentacién
se pierda en frases demasiado largas, que pueden resultar confusas y diff-
ciles de seguir.

Debemos procurar que exista una armonia entre la longitud de cada una de
las partes. La proporcion ideal es que tanto la introduccion como la con-
clusion sean igual de largas y ocupen. aproximadamente, una cuarta o quin-
ta parte aproximadamente cada una de ellas respecto de la redaccién. El
desarrollo, por lo tanto, serd la parte mas extensa (doble o triple respecto
de la introduccién o de la conclusion).

En la introduccion ha de enunciarse aquello sobre 1o que se va a escribir:
en el desarrollo se escribe lo que se ha anunciado en la introduccion y se
apuntan ciertos rasgos que nos conduzcan a la conclusion; finalimente, en
la conclusian, se recapitula sobre lo que se ha escrito.

(Tomado de: Caballero, F. y Larrauri, M., Preparar la Selectividad, Santilla-

na, Madrid, 1994.)

La disertacion redactada 159




Algunas reglas de redaccion y de expresion

La puesta a punto de la expresidn ¢ incluso de la presentacion designa, pues, no un
afiadido anecddético o inesencial, sino una parte constitutiva del método, de la via de
acceso al dominio de la reflexidn. Una expresion o una redaccion torpes pueden, lite-
ralmente, echar por tierra la calidad de un ejercicio filos6fico. Y ello por una razén
quc atafie a la relacion dialéctica entre cl interior —el contenido intelectual—y el exte-
rior —la forma misma que organiza el pensamiento. Ambos tienen ¢l mismo conte-
nido. Si tal es la forma del ejercicio filosofico, tal serd su esencia. Para unificar for-
ma y contenido, es preciso observar algunas reglas sencillas. Son las siguientes:

A Poseer un estilo sencillo v elegante. Las cualidades fundamentales del estilo
son la sencillez y la purcza de una forma desprovista de artificios. Hay que escri-
bir con sencillez. Se evitard, por tanto, cualquier recurso a un estilo preciosista o
falsamente hermético y cubierto de un barniz cultural mis o menos afectado. Es
preferible una forma sencilla, un estilo sin “manierismo”, un vocabulario preciso,
adaptado, en perfecta adecuacién con el objeto expresado. Se optard por la niti-
dez de un lenguaje claro, comportando a veces férmulas claras y contundentes.

A Obedecer alualey de la comunicacion. La disertacion constituye, como hemos
visto. un ejercicio de comunicacion que nunca debe interrumpirse. Con este obje-
tivo. resultard conveniente recordar algunos preceplos importantes:

— Escribir legiblemente: es preciso que la exposicion de las propias ideas lla-
me la atencion del lector. Este dltimo no debe verse preso en un fastidioso
y torturador ejercicio de desciframiento que enturbiaria la percepcién de la
exposicion y, a veces, el seguimiento de la secuencia de las ideas.

— No vacilar, en la introduccidn, a la hora de esbozar la linea directriz de la
estrategia demostrativa. el hilo conductor del proceso reflexivo. Este esbo-
zo ayudard considerablemente al corrector a “situarse™ en un itinerario que,
para él, no tiene nada de evidente.

— Hay que utlizar todos los signos de puntuacion. Constituyen la respiracion
del pensamiento. La puntuacion, lejos de ser anecddtica, designa un siste-
ma de signos que sirven para indicar las divisiones de un texto, para sefia-
lar ciertas relaciones sintdcticas o ciertos matices. Esta “respiracion”, estos
clementos significativos permiten perfectamente —empleados juiciosamente—
atraer la atencion sobre los puntos esenciales. La puntuacién manifiesta la
vida del texto: su movimiento y su dinamismo.

¢ Qué es puntuar? ;No serd pensar con medida, siguiendo una organizacion y
un ritmo? “Tenemos necesidad de signos de puntuacion en la escritura. porque sin
ellos podria resultar dudoso y oscuro el significado de las cliusulas™ (Eshozo de
una Nueva Gramarica de la Lengua Espaiola (RAE), Espasa Calpe. Madrid, 1989).
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I.a puntuacion, codificada en el siglo XiX, forma desde entonces parte de nuestra
cultura. Sin ella, no hay lenguaje, ni pensamiento, ni comunicacion.

— Se debe redactar, preferentemente, con frases cortas. El dominio de la fra-
se interminable se muestra, en efecto, muy delicado. El riesgo de ahogar
las propias ideas o de extraviarlas en un proceso que no acaba nunca es
grande. Desde un punto de vista retdrico, la frase larga fatiga generalmen-
te la atencién del lector, quien se esfuerza para plegarse a los meandros de
un pensamiento. no consiguiéndolo siempre. La retdrica y sus efectos se
ven asi marginados y vencidos por la lasitud o el aburrimiento.

A Mostrar con claridad la estructura del examen y el progreso del pensamiento.
El medio méis manifiesto para mostrar la estructura del examen consistirfa, evi-
dentemente, en ponerle un titulo a cada una de las partes esenciales de la demos-
tracion, lo que haremos mds adelante redactando algunos ejercicios. Pero la tra-
dicidn universitaria rechaza este procedimiento. Serd preciso utilizar, pues, un
artificio clasico de separacion, dejando dos o tres renglones en blanco para sena-
lar bien el paso de una parte a otra.

A Separar los argumentos y subrayar su encadenamiento. En el interior de las
partes principales, se deben separar los argumentos introduciendo puntos y apar-
te cada vez que se aborde un argumento nuevo, o incluso la consecuencia d; un
argumento que resulte muy importante. Hemos de sefialar el riesgo de una diser-
tacion excesivamente compacta (bloque impenetrable, sin aire).

Es preciso cuidarse bien de manifestar a la vez la progresion y el encadena-
miento del razonamiento. El estudiante ticne a su disposicion un florilegio de expre-
siones y de palabras que corresponde a otros tantos vinculos logicos que pgrmi-
ten subrayar adecuadamente las articulaciones de la reflexion. Hay que sAaber utilizar
juiciosamente las conjunciones para evidenciar ¢l ritmo del pensumlemo, “por-
que”, “ahora bien”, “por tanto”. Estos términos especializados permiten subrayar
claramente el transito de uno a otro argumento, de un argumento a una conse-
cuencia, etc. Es necesario, por tanto, reflexionar escrupulosamente sobre los tér-
minos gramaticales que expresan las relaciones entre las ideas. Lo mismo que la
puntuacién no tiene nada de anecdGtico, estos érminos esenciales también estruc-
turan el lenguaje.

Para poner bien de relieve el encadenamiento del razonamiento y los pasajes cri-
ticos de la argumentacion, existen otros procedimientos retoricos, en particular, algu-
nas férmulas breves, algunos sucintos enunciados cuya naturaleza permite separar
los argumentos y manifestar su vinculacion. El corrector se hallard asi ante una orgi-
nizacion estructurada, que facilita su juicio y permite una valoracion mas elicaz:

— FEsta es la argumentacién propuesta. ..

— Estas son las posibles objeciones a la tesis. ..
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— Estos son los postulados o presupuestos de esta doctrina. ..

— Estas son las consecuencias del andlisis...

Se trata, a través de expresiones gramaticales o de férmulas, de subrayar cla-
ramente un proceso l6gico, estrechamente unido a [a reflexién filoséfica.

A Las dimensiones de la disertacion y su equilibrio. En primer lugar, hay que evi-
tar estos dos extremos: el andlisis microscépico y la “novela interminable”. La
disertacion, si se reduce a una estructura detallada, deja de existir en cuanto tal y
no podrd expresar ni la cultura del examinando ni su capacidad para organizar una
reflexion auténtica. Pero hay muy pocas disertaciones en la ensefianza superior
que sean breves. La mayorfa caen en el extremo contrario: son del tipo “novela
interminable”, afectadas de logorrea y llenas de “paja”. Por ello, el pensamiento
del estudiante se ahoga en este flujo dificilmente controlable que, ademds, indis-
pone al corrector.

Pero el equilibrio de las diferentes partes debe respetarse de igual modo. Exis-
te, en efecto, una economia global de la disertacion, una organizacién de los diver-
sos elementos que debe tenerse en cuenta durante la redaccion. Hay que pensar
bien la forma en que se distribuyen las partes, ya que cualquier desequilibrio per-
Judicard no sélo la l6gica del conjunto. sino su potencia retérica. Se debe guardar,
pues, escrupulosamente un equilibrio adecuado entre las partes principales. En
particular, las sintesis requieren un desarrollo suficiente: ya se trate de un desa-
rrollo progresivo o sintético, el debate y la argumentacién deben, en este tltimo
momento, hacerse densos y plenamente significativos para recoger toda la rique-
za del desarrollo anterior. Una sintesis demasiado sumaria darfa la impresion de
que el examen se ha terminado a toda prisa o de que, al final, todo ha quedado “en
agua de borrajas”...

Estas reglas son tan fundamentales que se contempla una penalizacion si no
son observadas, por ejemplo un descuento de la nota ante la reiteracion de faltas
de ortografia o [a sintaxis incorrecta.
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/A Disertar, hacer una disertacion filosofica

No es

Desembarazarse répidamente del tema para
convertirlo en un “cuasi-pretexto”.

Proceder a un estudio exclusivamente analitico
de los términos del enunciado que llegue
a atomizar este ltimo.

Rechazar arbitrariamente ciertos términos.

Hacer un uso borroso y vago de 1os conceptos
0 términos.

Establecer definiciones dogmaticas,
cerradas, clausuradas.

Partir, con prisa y precipitadamente, en una
direccion de busqueda tras una lectura
superficial del enunciado.

Poner entre paréntesis u ocultar el problema
y el asunto en juego.

Operar sin estrategia y sin una idea
cuestionadora y directriz.

Anular las dificultades o las aporias, deshacerse
de ellas con juegos de palabras, reconducir
la problematica al arte de zafarse.

Polemizar, distribuir elogios o insultos, invectivas,
cortar por 10 sano autorifariamente, razonando
de forma sumaria.

Hacer desfilar resumenes de doctrinas.

Acumular empiricamente datos e informaciones.

Proceder azarosamente, volviendo hacia atrés,
sin un verdadero orden; pasar bruscamente
de una cuestién a otra, sin transicion.

£s

Hacer una lectura atenta del tema, leer
el enunciado en profundidad, para
adentrarnos bien en el tema.

Centrarse sistematicamente en las palabras
clave para captar adecuadamente Ia
multiplicidad de sus significados y
transformarlas verdaderamente en conceptos,
comprendiendo las interacciones de dichas
palabras clave: [os términos y sus relaciones.

Analizar con precision 105 trminos, sin excluir
ninguno, aun cuando se privilegien otros.

Operar mediante definiciones precisas y
rigurosas, rechazando cualquier utilizacion
demasiado vaga de los conceptos, cualquier
tipo de imprecision conceptual.

Sostener definiciones abiertas, que puedan
reorganizarse y en el transcurso de fa discusion.

Elucidar y precisar bien el sentido del
enunciadg, evitando el contrasentido:
actuar con atencion y concentracion.

Formular el problema y mostrar aquello
que esta en juego.

Plantear, desde la introduccion,
un problematica.

Esforzarse por determinar el problema
a lo largo de toda la discusion.

Proceder siguiendo una reflexion logica,
rigqurosa, a la vez objetiva y personal,
asumiendo las posibles incertidumbres.

Integrar los conocimientos en el seno
de una estrategia reflexiva personal.

Hacer funcionar el “trabajo de concepto”.

Construir y redactar con rigor. Flaborar
transiciones para pasar de una idea
a otra, constituyéndose un verdadero orden.
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Capitulo 11
Ejemplos de preparacion
y de redaccioén

ILos tres ejemplos de disertacién que vamos a tratar en este capitulo no deben
tomarse como paradigmas, sino como ejercicios en los que se explicita el méto-
do. Los enunciados de estos ejercicios han sido mencionados en cl capitulo 9. Cada
ejercicio viene precedido de su preparacion, realizada de acuerdo con el “manual
de instrucciones” propuesto al final del capitulo ya sefialado, en ¢l cual se halla
condensado todo el método de la preparacién. En cada redaccion, figuran en la
columna de la derecha las estructuras [dgicas que estin operando y que habrin
sido explicitadas durante la preparacién.

1. Primer ejemplo

— Tema: “;Puede haber verdades parciales?”.

Preparacion

La disertacion que trata este tema, preparada paso a paso (cf. capitulo 9), corres-
ponde al problema n.° 1: ;Puede haber juicios que sean verdaderos y falsos a la vez?

Disertacion reclactada

Introduccidn ’ . 3 Sentido de los férmi-
El enunciado del tema estd planteado en forma de pregunta. La interrogacion nos y del enunciado.

trata sobre la posibilidad y 1a fegitimidad (“puede”) de la existencia de verda-

des parciales. De entrada, se yuxtaponen dos términos y, al mismo tiempo, se

los cuestiona en el seno de dicha yuxtaposicion: por una parte, el de verdad

y. por otra, el adjetivo parcial. La verdad, si se intenta dar de ella un primeri- 3 “verdad” adecua-
simo concepto, designa aguello a lo que el espiritu puede y debe dar suasen- g v conformidad
timiento, como consecuencia de una relacion de conformidad con el abjeto
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de pensamiento. Ahora bien, este tipo de conacimiento, conforme a lo real, se
halla aqui adherido al término parcial. ¢Qué significa este adjetivo? Parcial es
lo que no constituye mds que la parte de un todo, Io fragmentaric, 1o que no
concierne a un conjunto, pero también 1o que no existe sing en parte. De entra-
da, lo “parcial” aparece. puss, ya sea como "fragmentario”, ya como "incom-
plets”. Sea cual tuere el sentido considerado, se observara el matiz ligera-
mente peyorativo del término y la oposicion entre fo que es parcial y to que
espompleto, entero, global o integral, como si estos diferentes calificativos
dejasen gntrever una cierta plenitud, oponiéndose a Ia limitacion de lo parcial.
La cuestion planteada no parece ser, por tanto, inocente en absoluto.
ki enu'nc_iado plantea, en definitiva, esta pregunta: ;es posible que existan
conocimientos conformes a [o real y que versen solo, no obstante, acerca de
una parte o un fragmento y no de un conjunto? Una respuesta positiva a esta
pregunta es tanto mds problematica, cuanto que lo parcial sugiere lo incom-
pleto, hasta 1o parcial (en el sentido de una informacién parcial). En definiti-
va, el enunciado significa, mas en profundidad: ; pueden existir verdades que
escapen a la universalidad? La indefinicion Que supone la ausencia de articy-
o sugiere, en efecto, la idea de una pluralidad de verdades, en oposicion a
una verdad universai, unitaria y total.
E! enunciado da lugar a un cuestionamiento: Mo conduce 1a expresion a un
enuniciado contradictorio. ya gue designa a la vez la conformidad y 1a no-con-
formidad del pensamiento con su objeto? Anora bien, ¢no significa esto que
existen juicios al mismo tiempo verdaderos y falsos? Ese es el problema.
Porello, ;no nos vemos conducidos a violar el principio de contradiccion?
¢Fs esto posible y legitimo? Este es el asunto que esta en juego; nos encon-
{rqmos ante un problema cuyo niicleo es evidente: lo que se pone en tela de
Juicio en el problema, ;jno es el principio de no-contradiccion? Por consi-
gmentel, lo_ que estd aqui en juego resuita ser fundamental, ya que concierne
aun principio Gue rige nuestro propio pensamiento.

. Pueden existir verdades parciales (tesis)

No Qbstante, a pesar de fas dificultades sugeridas en el enunciado, la exis-
tencia de verdades fragmentarias que solo conciernen a la parte de un todo,
N0 parece que en ningun caso deba ser puesta bajo sospecha. La existencia
de verdades no universales parece poder ser legitimamente admitida y acep-
tada en cuanto tal. Las "partes” a las que puedo dar mi asentimiento, los frag-
mentos de mi experiencia que aparecen como salisfactorios corresponderan
ya sed a una intuicion sensible directa, a una vivencia individual y subjetiva,
0.auna aprehension mediante conceptos aislados.

Examinemos estos tres casos. Parece entonces como si accediésemos a un
tonocimiento real y verdadero, y, al mismo tiempo, parcial: fa intuicion sen-
sibfe, la vivencia subjetiva o la diseccién operada por el entendimiento abs-
Iracto constituirian otras tantas verdades aisladas, en cierto modo, y, no obs-
fante, absolutamente reales y existentes.

La intuicion sensible directa parece representar a |a perfeccion una forma de
vgrdad Cuando sentimos mediante 1a vista y el oido, cuando tenemos sensa-
clones como las de calor y frio, dulce y amargo, dichas sensaciones inme-
diatas parecen deber calificarse como verdaderas. Del modo en que me apa-
recen fas cosas, de ese modo son para mi y asi son en realidad. De esta forma,
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D

“Parcial’, es deci,
fragmentario o incom
pleto.

Sentido del tema.

Cuestionamiento y pro-
blema.

Asunto en juego.

Posibilidad de verdades
no universales conce-
bidas bajo diversas for-
mas.

Observacion: este pri-
mer pdrralo anuncia
ideas y etapas de esta
parte.

La intuicion sensible
como verdad parcial.

los sofistas identificaban la verdad y fa intuicion sensible directa. La sensa-
cion, en cuanto ciencia, tendria siempre un objeto real y no seria susceptible
de error: nuestras sensaciones serian verdaderas para nosotros. En resumi-
das cuentas, la verdad seria aquello que vemos y 0imos y, reciprocamente, las
sensaciones inmediatas serian siempre verdaderas. Calor, sequedad, dulzura,
son otras tantas verdades tan parciales como incontestables, otras tantas ver-
dades en movimiento, maviles y evanescentes.
Pero la vivencia y la singularidad, consideradas como emanacion existencial
e interioridad del sujeto individual, ;acaso no pueden representar igualmen-
te verdades parciales, subjetivas, y no obstante, incontestables? La subjetivi-
dad de 1a existencia puede aparecer come una verdad. La particularidad con-
creta de nuestro ser individual designa entonces nuestro itinerario, nuestro
camino, verdadero y auténtico. Soy un existente comprometido con el mun-
do, que esboza un cierto campo de posibilidades: esta irreductible singulari-
dad y esta existencia fragmentada designan otras tantas formas de verdad. Ya
no se trata aqui de la intuicion sensible concreta, sino del camino espiritual
def hombre. Asi, Kierkegaard, no se cansa de clamar que 1a subjetividad autén-
lica es la verdad, que la existencia, religiosa en particular, es el anclaie en el
que la persona se descubre y el lugar donde una verdad viene al ser. Ahora
bien, se trata efectivamente aqui de una verdad parcial, que pertenece (nica-
mente a un individuo, de una verdad no universal. En oposicion a una verdad
comun, en derecho a todos los espiritus, se eshozan itinerarios de verdad, de
verdades discantinuas, 1a de los existentes singulares. Por tanto, parece posi-
ble que haya verdades no universales.
Pero el conocimiento sensible inmediato y la emanacion de los itinerarios con-
cretos no son las anicas formas de “verdades parciales” llamadas a existir. Tam-
bién cabe la referencia a la diseccion que realiza el entendimiento abstracto, pro-
ductor de conceptos que operan analiticamente y constituyen otras tantas verdades
separadas. ¢ Por qué, en efecto, no habriamos de alcanzar una verdad por medio
de conceptos aislados? La facultad de juzgar intenta ordenar fa experiencia con
conceptos o categorias, permitiendo recortar o real y la materia fenomenal. El
concepto divide, recorta, es una herramienta que me permite “deletrear” los feng-
menos. En cuanto producto del entendimiento analitico, parece introducir a “ver-
dades parciales”, es decir, a fragmentos de 1o real. Ciertamente, vincula las sen-
saciones en series y proporciona una cierta unidad sintética, pero, no obstante,
permanece aun ajeno a !a totalidad de la razon. Con el concepto nos situamos
lodavia en el nivel de las "verdades parciales”.
De este modo, con la intuicion sensible y concreta, la vivencia subjefiva de la
existencia y el recorte operado por el entendimiento abstracto, parece que
podamos hablar de verdades parciales y afirmar su existencia.
No obstante, la idea de que puedan existir verdades separadas del conjunto
no deja de plantear problemas. La conformidad con lo real es aqui incierta y
fragil: ¢es legitimamente concebible que enunciados que tratan de 1as refa-
ciones de conformidad entre nuestro conocimiento y el objeto al que apunta
sean, no obstante, fragmentarios?

Il Lo verdadero es el todo (antitesis)
Si, en las verdades parciales, captamos solamente una conformidad con lo real
frégil e incierta, parece legitimo volverse hacia el todo, tal vez susceptible de

La emanacion existen-
cial'y la vivencia.

La verdad de los con-
ceptos aislados.

Balance: existen verda-
des parciales.

fransicion: puesta en
tela de juicio de la legi-
fimidad de las verdades
parciales.
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aportarnos la verdad buscada. Reexaminemos, bajo este nuevo punto de vis-
a, la verdad sensible, la vivencia subjetiva y la verdad aportada por el concepto.
Retomernos 1a idea de una intuicion directa de lo sensible, intuicion inmediata
y concreta, sensacion parcial. Se trata de una “certeza inmediata” que parece,
€n su contenido concreto, ser de una gran veracidad y riqueza. Pero, ;e pue-
de entonces hablar de verdad parcial? Es preciso matizar esta afirmacion. En
realidad, esta certeza sensible inmediata no posee una verdad efectiva. Al ser
incomunicable, incluso imposible de traducirse, en el limite, al lenguaje, esca-
pa a cualquier criterio universal y se aniquila, al mismo tiempo, como verdad.
Finalmente se revela como pura vacuidad o simple confusion. ¢Pura vacuidad?
Como mostrd Hegel, el saber inmediato ni siquiera puede experimentarse a si
mismo, representa una profundidad que es lo m4s superficial que existe y, por
consiguiente, no es, propiamente hablando, una “verdad”, sino simplemente la
noche en la que todos los gatos son pardos. ;Simple confusion? Se puede, en
efecto, examinar la inmediatez "parcial” bajo otra perspectiva, como cualidad
sensible e imaginacion de nuestro cuerpo. Ahora bien, esta imaginacion, fuera
del orden global de Yo real, es portadora de ia mayor confusion. ;Puedo hablar,
en esta perspectiva, de verdades parciales vinculadas con la imaginacion? Dichas
verdades, parciales y fragmentarias, sin ser totalmente falsas, se vinculan con
la ignorancia de las verdaderas realidades, del encadenamiento real y fotal de
fas causas. Hay “un poco de verdad”, precisamente, en esta representacion ima-
ginativa, jpero tan poco! En otros términos, la auténtica verdad se relaciona con
el todo. Por tanto, no podria haber verdades sensibles parciales en cuanto tales.
Para pasar de la representacion parcial al juicio verdadero es preciso dirigirse
hacia la totalidad: todas las representaciones consideradas en su relacion con
la totalidad convienen con su objeto y, por consiguiente, son verdaderas.

De este modo, la certeza sensible inmediata y parcial es vacuidad y confusion:
no adquiere sentido y verdad mas que en su relacion con el todo.

Pero se podria hacer la misma demostracion a proposito de la vivencia inte-
rior, individual y parcial. ;Qué significa I verdad parcial del sujeto en su mayor
singularidad? Esta bisqueda acaba finalmente en una pura abstraccion si se
la separa del conjunto de las cosas, del circulo de lo real. Desde este punto
de vista, Hegel tiene razdn en contra de Stren: |a vivencia subjetiva, al igual

que la inmediatez sensible, es ilusoria, un suerio fugaz, espejismos vanos e
inconsistentes. La vivencia designa un saber que no puede experimentarse a
si mismo. No, no hay verdades parciales, ya que lo verdadero es el toda, el

circulo efectivamente real de la totalidad concreta.

Finalmente, el recorte operado por el entendimiento abstracto no aporta mas
verdad. Lo propio del concepto aislado, que opera de manera parcial, es per-

manecer en el nivel de la abstraccion pura. EI concepto, que considera las
cosas como relativamente aisladas, cuyo dngulo de vision es parcial, no fran-

quea las determinaciones abstractas y no llega a lo verdadero concreto. Para

Itegar a esto Gltimo hay que superar el estadio del entendimiento “analitico”

y ltegar a a razon (sintética). En este momento, las separaciones y 0posicio-

nes se superan y se integran en un conjunto claro, total y necesario. Tal es el

movimiento de la razén unificadora, opuesta al entendimiento que divide las

cosas de manera parcial y fragmentaria.

Asi, no existen verdades parciales propiamente hablando: es 1a estructura del

todo lo que aporta Ia verdad, a todos los niveles, el de fo sensible, el de la

vivencia y el del concepto. “El saber s6lo es efectivamente real como ciencia
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7 '

La verdad sensible
inmediata debe poner-
se en relacion con el
todo;

BN Si misma, es super-
ficial y vacia (Hegel)

y debe vincularse con
un encadenamiento
global.

Balance relativo a la
critica electuaga: La
vivencia inmediata debe
relacionarse con un
conjunto.

Tema referido a la criti-
ca kierkegaardiana del
sistena (Post-Scriptum
a Migajas filosdficas o
un poco de filosofia,
Trotta, Madrid, 1997).

Finalmente, la verdad
parcial del concepto
reclama la sintesis de la
razon.

0 como sistema y solo asi puede ser representado” (Hegel). Lo verdadero es
el todo, el resultado, 1o que 1as cosas son en su unidad. Contra la idea de 1as
verdades parciales, separadas, fragmentarias, sale a la luz una verdad conce-
bida como conjunto y totalidad. La verdad parcial es 12 ilusion, en oposicidn
a la totalidad, anica verdad concreta y plena. Lo verdadero se identifica, por
tanto, con el todo. En lo concerniente a las verdades parciales, a los segmen-
tos singulares, tan s6lo pueden significar ilusiones o errores. '
No obstante, esta concepcion no es en absoluto satisfactoria para el espiritu.
¢Como se puede oblener lo verdadero (global) con partes que se han Qecla—
rado falsas? Hay ahi una contradiccion que conduce a un nuevo analisis. ¢Es
realmente legitimo, en efecto, considerar simultaneamente el todo y sus par-
tes, sequin un modo cerrado, cuando este todo es, fundamentalmente, un pro-
ceso dindmico, una totalizacion en curso, siempre abierta?

Ill. Sintesis
Sino es legitimo considerar de manera cerrada y acabada el todo y sus par-
tes, tal vez una totalizacion dindmica nos proporcionara la sintesis buscada:
la realidad, en efecto, es abierta y movil y se debe tener en cuenta este dina-
mismo y esta apertura.
Si la tesis intenta salvaguardar la posibilidad y 1a legitimidad de las verdades
parciales, no obstante conduce a un callejon sin salida: estas ultimas, atomi-
zadas, fragmentadas, dejan de ser “verdaderas”, ya que entonces todo es ver-
dadero y, al mismo tiempo, todo se muestra incierto. En esta “pérdida ontolp-
gica” 1as verdades parciaies desaparecen como verdades. Pero, con v\a antitesis,
la posibilidad y la legitimidad de las verdades parciales parecen igualmente
comprometidas: ;acaso no se desvanecen ante el Sistema y el Todo? Tratadas
en el seno del Sistema, la certeza sensible inmediata y 1a subjetividad se con-
vierten en momentos del espiritu obijetivo, determinaciones puras y simples del
conjunto. En ambos casos, 1a legitimidad de las verdades parciales, ain mas
que su posibilidad, parece ponerse en cuestion radicalmente. Parece requerir-
se entonces otro concepto para salvaguardar las verdades parciales.
Por ello, hay que matizar, incluso transformar, a tesis segun 1a cual to_da verdad
parcial s6lo adquiere sentido y legitimidad real en et seno de un conjunto y de
un sistema, de un todo orgdnico en el que desaparece como tal. Lo gue deb_e
tenerse aqui en cuenta no es tanto un conjunto que constituye un todo orga’n!»
€0, como un movimiento global de totalizacion indefinida. Distingamos totali-
dad v totalizacion. Si debe existir algo que haga posible y Iegftima una verdad
parcial, soto puede ser un acto permanente de unificacion espiritual y no una
totalidad (petrificada). No confundamos estas canceptos de totalidad y de tota-
lizacion, irreductibles el uno al otro: "La totalidad se define como un ser que,
siendo radicalmente distinto a la suma de sus partes, se encuentra todo entero
—en una u otra forma— en cada una de €stas [...]. Pero estando esta realidad,
por hipotesis, dada [...] solo puede existir en lo imaginario [...]. E] estatuto
onloldgico que reclama por su propia definicion es el de 1o en-si o, si se Quie-
re, de loinerle” (Sartre, Critica de la razon dialéctica, Losada, Buenos Axres,
1979: 177). La inercia de lo en-si corroe esta unidad pasiva y petrificada, uni-
dad inerte que, por ello, aniquila las verdades parciales. Esto es lo que sucede
con el sistema de |a totalidad hegeliana, en oposicion a una unificacion en cur-
S0, a Un trabajo sintético que unifique las parcelas y les confiera un sentido y

Balance: 1o verdadero
es el todo.

Transicion: una
contradiccion poco
satisfactoria.

La tesis y 1a antitesis
ponen en cuestion la
legitimidad de las ver-
dades parciales.

El movimiento espiri-
tual auténtico: una inte-
gracion posible de las
verdades parciales en el
seno de un proceso.
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una unidad. A fa tofalidad se opone, pues, el trabajo sintético totalizador que hace
de cada parcela de verdad una manifestacion viva def conjunto. ¢El error de Hegel
no serd, en suma, el de haber inmovilizado el proceso espiritual para llegar al
Saber absoluto? Sofiando con constituir el Sistema definitivo que les diera sen-
tido y transparencia a las verdades parciales a partir de entonces disueltas en él,
“acabando” la fitosofia, Hegel se equivoco profundamente. Por ello, hay que sus-
tituir 1a idea de un pensamiento cerrado y totalitario {que acaba con las verda-
des parciales) por la de un movimiento totalizador, nunca clausurado ni cerra-
do, en el que cada verdad parcial encuentra por tanto sentido y vida propia.
¢Puede haber verdades parciales? Ciertamente, pero encuentran, a partir de
ahara, un nuevo estatuto: al escapar de la fragmentacion absoluta y de verse
presas en el sistema, se convierten en mezclas de verdad v falsedad, en momen-
tos refacionados con una unificacion espiritual que no termina nunca. Asi, el
saber cientifico representa una verdad parcial, un “error-verdad” que se nie-
gay se construye a través de 1as teorfas cientificas que se renuevan sin cesar,
expresando el dinamismo del espiritu que se va forjando.

Las verdades parciales, posibles y legitimas, portadas por el movimiento del
espiritu en marcha que las justifica sin aniquilarlas, son momentos del pro-
Ceso espiritual.

Conclusion

De esta forma, un enunciado o un juicio pueden ser al mismo tiempo verda-
deros o falsos segun el parametro considerado, el momento de |a evolucion
de un proceso, etc. Toda verdad no es mds que un momento en la marcha del
pensamiento que se despliega indefinidamente en un esfuerzo unitario: una
faceta del acto permanente de unificacion. ;Qué sucede con la ganancia del
pensamiento? Ahora sabemos que, a veces, es posible jugar con el principio
de no-contradiccion.

La existencia de verdades parciales es posible y legitima, pero estas verdades
N0 0N SiN0 Momentos en el seno de un proceso.

2. Segundo ejemplo

— Tema: “Lo mediato y lo inmediato”™.

Preparacion

Ajustémonos estrictamente al manual de instrucciones.

A [ Lectura del tema

1. Analisis de los términos (sentido, ctimologia)

“lo mediato™:
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Ejemplo del saber cien-
tifico, error-verdad que
se relaciona con una
totalizacion en curso.

Respuesta al problema
suscilado y retorno
posible al asunto en
Jjuego.

Respuesta a la pregun-
fa.

— sentido: aquello que estd en relacién con otro término por mediacion de un
tercer término (o de varios).

— etimologia: latin medius. que estd situado en el medio, intermedio.

“lo inmediato”:

— sentido: aquello que no comporta intermediacion y que, en estas condic}()-
nes, se da como primero y original. Se observard que este término estd for-
mado negativamente, a partir de mediato.

- etimologfa: latin immediatus, de in, negativo, y medius, situado en el medio:
sin intermediario, inmediato.

Al estar mediato e inmediato precedidos del articulo definido “lo™, nos limita-
remos al estudio de los sustantivos.

2. Estudio de las relaciones entre los términos

@

La conjuncién de coordinacién “y” sirve aqui para expresar un vinculo y una
aproximacién. El término “y” tiene como funcion designar los vinculos que se
establecen entre ambos términos, las caracteristicas que les son comunes, etc. En
l6gica formal, “y” indica que se trata de lo que es comuin a ambos términos.

El cometido del analisis: establecer un vinculo y una interaccion entre los dos
términos y los conceptos considerados.

3. determinacién de los conceptos esenciales

Como es evidente, ambos conceptos juegan un papel capital y tanto uno como
otro van a orientar la discusién.

4. Inventario conceptual

Términos afines Términos opuestos Términos en rslac/On
de depenaencia
Mediato Condicionado, Dato, inmediato, Concepto, dialéctica,

discurso, lenguaje,
negatividad, proceso,
conceptual, razonamiento,

dependiente {de otra |intuitivo, original,
€0sa), indirecto, primigenio.
intermediario.

tiempo.

Inmediato Intuitivo, original, | Conceptual, Conciencia, dato(s),
primero, prerefiexive, |construido, distante, experiencia, mt_enqn
primigenio, alejado, indirecto, cualidgd, cualitativo (lo),
senciliamente vivido, |mediato. vivencia.
instantaneo.
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5. Resultado ¢No es esto una ilusion? (No es una Los propios datos inmediatas no puedf_en ser
, construccion que seria Ia tnica que permitiria  conocidos mas que a traves del lenguaje
— Sentido del tema: ;Qué tipo de relaciones hay que contemplar entre aque- alcanzar la realidad, inaccesible por cualquier — (Bergson).
llo que se da sin mediacion, lo que parece primigenio y original y, por otra otro medio?
parte, aquello que exige una mediacioén y un término medio para poder ser ;L0 supuestamente inmediato no estaria ¢l
alcanzado? Se trata de captar qué tipo de relacién puede establecerse entre mismo, bajo este punto de vista, mediado?
estos dos conceptos, directamente opuestos a primera vista. ¢No exige, por tanto, lo mediato como término
— Vias iniciales de cuestionamiento: Estas provienen, evidentemente, de nues- fundador (de su ser)?

¢No son lo mediato y lo inmediato, ambos, Profundizar (respuesta posible al enunciado).

tros dos conceptos esenciales, pero también del i a. - :
p p del sentido del tema el fruto de un largo trabajo de conquista? Etc.

Vian.® I: Profundizar estos dos conceptos y, en particular, su evidente rela-
c¢ion de oposicidn.
Vian.® 2: ;No se puede subrayar que el término “mediato” es positivo,
mientras que el término “inmediato” supone una negacion? ;No presupo- i
& d it Sl presug . . . - e “ e |
. . . . L e el - ) - sensible vy lo inteligible, situdndose lo
ne el lenguaje una primacia del primer término? ¢Es posible tender un puente entre lo s¢ A y g \
inmediato. con frecuencia, del lado de lo sensible. y lo mediato del lado del con-
cepto y de lo inteligible?

2. Eleccién del problema fundamental

— Primeros materiales. Como es evidente, el cuadro de dependencias (cf.
supra) nos conducird hacia una densa investigacion y una estrategia de dis- .
cusion. Proporciona numerosas vias de profundizacion de las definiciones, Se trata de la “cuestion de la cuestion”: una respucsta negativa reduce las rela-
en particular en los dmbitos de lo temporal y de lo conceptual. ciones entre mediato e inmediato a una pura oposicién lingiiistica.

A [ La problematic . L, .
! ematica 3. Determinacion del asunto en juego

1. Cuestionamiento : , 1 nocibilidad. par:
Lo que estd en juego en el enunciado y en el problema es la posibilidad. para

nosotros, de unificar nuestro saber y nuestro conocimiento. El enunciado y el pro-

rreguntas Matsriales ¢ investigaciones sugerioas blema ponen en jucgo toda nuestra vision del hombre y de su saber. (',Podcm()'s
- Vian.°1 reunificar nuestros modos de acceso a lo real, o bien hemos de permanecer pri-
¢Repre§enta lo inmediato un dato simple? Determinacion de lo mediato y de lo inmediato sioneros de una vision fragm‘en'taria? En el enunciado y, szl'e todo, en el proble-
¢NO serd acaso proximo a la vivencia? a través del tiempo y del concepto. ma estd en juego una ganancia importante para el pensamiento.

¢No esta vinculado lo mediato con un proceso? — Las concepciones de Bergson (sobre 1os datos
¢No estd vinculado con el tiempo y el concepto?  inmediatos de la conciencia) y de Hegel {critica de

¢No se halla cercano a lo sensible? la certeza sensible) parecen poder adaptarse 4. Eleccion de la idea directriz que debe guiar la disertacion

;No es afin a lo inteligible? con flexibilidad al enunci _ _ i . N
ENO esesto lo que cognstituye el fondo mismo wao Si lo mediato es el resultado de un trabajo y de una conquista. lo vuc_iadq a-
de su oposicion? mente inmediato designa igualmente el término de un proceso (de purificacion
¢No podria superarse esta tltima reconciliando espiritual).

lo sensible y lo inteligible? Etc.

- Vian°?2 5. Planteamiento detallado

¢No es lo mediato (expresado positivamente . . : Araf Arece
S . . 16 > e plante . anteamiento comparativo parece

en ¢l lenguaje, mientras que lo inmediato se — Eleccion dgl tipo de plante Almlenlo El plante ' ‘ p ‘d ‘ ’p: °

enuncia negativamente) 1a tnica herramienta adaptarse bien a este enunciado: ¢l problema sugendo nos LOH. uce a estu-

que permite alcanzar lo real? ¢ No pretende diar las diferencias y la naturaleza de la oposicion de los términos y luego

suprimir lo inmediato toda distancia a intentar una reconciliacion de lo mediato y lo inmediato.

con la realidad? A
> — Establecimiento del planteamiento detallado.
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TRATAMIENTO DE LA RESPUESTA
Y PLANTEAMIENTO

Primera parte:

Profundizacion de ambos conceptos, que
Situaremos en el campo del saber y del
conocimiento. En lo que concierne a cada
término, estudio de:

— la temporalidad;

— la elaboracion y Ia forma conceptuales.
Balance: cardcter vivencial, dado y original
de lo inmediato. Por el contrario, lo mediato
designa un proceso (conceptual).

Segunda parte:

Andlisis de a relacion de oposicion:

- lo mediato parece acabar con lo inmediato;

— lo inmediato no puede conquistarse mas
que en contra de lo mediato.

Tercera parte:

Una relacion dialéctica. Lo inmediato llama

alo mediata, lo mediato exige lo inmediato:

~ los conocimientos inmediatos se expresan
en lo mediato;

— lo mediato mismo exige un efemento de
inmediatez sensible.

A ]Il Conclusion

L. Determinacidn del problema

TRATAMIENTO DEL PROBLEMA

Primer paso realizado:

La profundizacion de los dos conceptos sefiala
la frecuente relacion de 1o inmediato con lo
sensible y de lo mediato con lo inteligible.

Transicion:
Las relaciones considerables entre mediato
e inmediato parecen reducirse ahora a un

puro juego de oposiciones, el cual es preciso
examinar.

Segundo paso realizado.

Progresion en la aporia. Tender un puente parece
radicalmente imposible (incompatible con el
analisis mismo de los conceptos).

Transicion:

Si parece darse una relacion dialéctica y
conflictual, ¢no se perfila en el horizonte una
posible unidad?

Tercer paso:
Parece posible asegurar una transicion entre
ambas esferas.

Es legitimo establecer un vinculo entre lo sensible y lo inteligible, tender un

puente entre ambos 6rdenes.

2. El asunto en juego

Ganancia (tedrica) conseguida: el hombre se encuentra ahora reconciliado con-

sigo mismo y reunificado.
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3. Resultado del estudio de relacion (Respuesta al enunciado del tema)

La realidad humana aparece como una inmediatez mediada y una inmediata

mediacidn.

Disertacion redactada

Introduccion

Se trata de captar aqui qué tino de relacion se puede pensar y organizar entre
dos conceptos, mediato e inmediato. Hablamos de conceptos, ya que estos
dos adjetivos se encuentran, en este caso, sustantivados. ;Qué designa el pri-
mero? Lo que se hace indirectamente, 1o que esta relacion con otro término
por la mediacion de un tercer o de varios. Lo mediato no puede actuar o estar
en relacion con otro concepto o término cualquiera mas que a través de un
termino medio que permita establecer una relacion. Al mismo tiempo, lo media-
to se da como dependiendo de otra cosa, a diferencia de lo inmediato y en
0posicion con este itimo. Existe, por tanto, en el término “mediato” una idea
de dependencia, pero también 1a de un praceso indirecto. A lo mediato se opo-
nen, por otra parte, lo directo y lo inmediato. ;Qué es lo inmediato? Este tér-
mino viene del latin immediatus, sin nada en medio. Se notard 1a negacion in,
que tiende a plantear el problema de la relacion inmediato/mediato bajo un
angulo particular: el término mediato es positivo, mientras que el termino inme-
diato supone una negacion. Lo inmediato designa aquello que no comporta
intermediario y, por tanto, parece (negativamente) representar un dato primi-
genio. ¢ Qué tipo de relacion se puede considerar entre lo que se da sin media-
cién y lo que exige dichas mediaciones? Este serd el sentido de nuestro enun-
ciado del tema.

El enunciado nos conduce a un cuestionamiento: ;qué término engendra al
otro y a cudl es preciso concederle una especie de privilegio en el plano meto-
dologico o filosofico? ;Y si la idea de inmediato fuera ella misma una idea, es
decir, una mediacion? En este Gitimo caso, ¢no existiria un privilegio de lo
mediato que fecundaria fo inmediato?

Sea cual fuere el término “dominante”, el problema sugerido por el tema s el
de saber si es posible tender un puente entre [0 sensible y lo inteligible, 10
empirico y la abstraccion, el dato y el concepto. En efecto, lo inmediato se
sitda, con mucha frecuencia, del lado de lo sensible (aunque exista también
un inmediato inteligible, en ciertos aspectos) y lo mediato presupone, por su
parte, el concepto y el proceso de abstraccion. Nuestro problema consiste,
pues, en como vincular estos dos dmbitos opuestos. Lo que estd en juego es
la posibilidad de unificar nuestro saber y nuestro conocimiento, en lugar de
permanecer en una vision fragmentaria.

1. Caracterizacion de ambos conceptos

Para aprehender mejor un tipo de relacion posible entre las dos nociones con-
sideradas y ver si ambos términos estan implicados uno en el otro, si forman
una pareja dialéctica que se determina reciprocamente, sin duda serd conve-
niente, ante todo, caracterizar mejor cada término en su esencia, de modo que

Definicidn de términos:
— 1o mediato;

—lo inmediato.

Sentido del enunciado

Cusstionamiento

Problema

Asunto en juego

Determinacion y pro-
fundizacion de ambos
conceptos
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podamos formular a continuacion un tipo de refacion posible entre dos con-
ceptos realmente clarificados.
¢Qué sucede, en primer lugar, con lo inmediato? Esta nocién no es nada sen-
Cilla. ¢ Qué observamos en ella si nos esforzamos en discernirla y describir-
a7 En lo inmediato encontramos 1a idea de una cierta relacion con el tiempo:
lo inmediato no se despliega en el tiempo, no remite a un proceso temporal;
la idea de una separacion temporal se halla ausente de esta nocion. £l tiem-
PO &S proceso y fo inmediato supone la ausencia de este proceso. Pero Io
inmediato implica asimismo otra ausencia: la de la elaboracion conceptual.
Al'igual que 12 intermediacion temporal se halla ausente, en la nocién de inme-
diato tampoco figura 1a construccion conceptual. £l concepto, esa idea abs-
racta y general, es desalojado de lo inmediato en la medida en que este (lti-
Mo remite a una experiencia originaria fundamental. £n lo inmediato,
temporalidad, concepto y, finalmente, razonamiento, no flegan a figurar. Lo
inmediato excluye el razonamiento, es decir, la operacion def pensamiento que
parte de premisas y procede de manera deductiva. ¢Qué significa esta ausen-
cia de cualguier mediacion? Lo inmediato se sitia del lado de la intuicion. Se
nos da en cuanto dato intuitivo. Lo inmediato se aprehende por via directa, en
0posicion a cualquier pensamiento discursivo o conceptual.
ASi, poco a poco, nos vamos a ver conducidos a la idea de una realidad ori-
ginal: lo inmediato designa ese material primigenio, anterior a toda reflexion,
ese dato primero que se opone a lo construido y aloinferido. Lo inmediato
Se presenta al espiritu sin que éste construya o le aplique al objeto sus pro-
cedimientos de elaboracion, Comenzamos a discemir fo inmediato en sus dife-
rentes facetas: se muestra proximo al dato, alo intuitivo, a fo primigenio, a lo
original y, finalmente, a I que es simplemente vivido. Lo inmediato se empa-
renta de este modo con todo (o prerreflexivo. En oposicion a cualquier idea
de un proceso, remite a 10 vivido de 12 conciencia en su riqueza cualitativa.
Agui, las ilustraciones y los ejemplos que pudieran apoyar nuestro discurso
podrian ser numerosos. Recordemos los “datos inmediatos de la conciencia™
1o inmediato se situa siempre, mas o menos, del lado de (a vivencia y de lo
cualitativo, designa un contenido primigenio, inseparable de 1o vivido de I3
conciencia, vinculado con nuesira experiencia interior, una materia cualitati-
vaaccesible a la intuicion. Lo inmediato representa asi una vivencia cualita-
tiva, original y pura, dada independientemente de cualquier proceso,
Por el contrario, lo mediato Supone un itinerario, un movimiento y un trabajo.
Designa un proceso temporal, conceptual, construido, que implica una serie
de intermediaciones entre los diferentes termincs y objetos. Lo mediatp depen-
de siempre de otra cosa, instrumentos, conceptos, etc.: esta condicionado y es
relativo, mientras que lo inmediato es figurosamente incondicionado. En resy-
midas cuentas, hay un estrecho parentesco entre lo mediato y el espiritu mis-
ma de 1 negatividad. En lo mediato encontramos 1a idea de un retorno a si mis-
mo o al objeto a través de un Proceso conceptual que niega cada térming en
su existencia independiente. £s mediato aquello que, en el seng del devenir,
f0 posee significado mas que a través de una serie de “momentos” gue se nie-
gan el uno al otro para fundirse en una nueva unidad. Lo mediato supone, pues,
siempre un proceso, es decir, un desarrollo y un decurso en el que fas entida-
des o realidades, lejos de ser fijas e independientes, aparecen como transicio-
nes. En suma, lo medialo es el fruto de una superacion, de un itinerario, de un
retorno a i a través del devenir. Todo sugiere aqui, en efecto, un estrecho paren-
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~ Profundizacion de lo
inmediato: ausencia de
temporalidad, de ela-
boracion conceptual y
de razonamiento.

Balance: proximidad de
lo inmediato y el dato,
lo intuitivo, lo primi-
genio, lo original, Ia
vivencia,

Ejemplo: los “datos
inmediatos de fa con-
ciencia”.

- Lo mediato y sy
parentesco: tiempo,
proceso conceptual,
negatividad.

tesca entre fo mediato y el proceso de la negatividad. Esta Gltima es la que fe
da sentido a lo mediato. Trabajo, andadura, dialéctica, negatividad, proceso,
maovimiento simultaneamente destructor y negador a través del concepto y del
lenguaje: esto es lodo cuanto se concentra en torno a la idea dg mediato. A !a
riqueza vivida y original de lo inmediato Se opone el duro trabajo de la negati-
vidad que opera en 1o mediato.

En estas condiciones, si lo instantaneo, el dato y la vivencia de o inmedlglo
constituyen la antitesis de la temporalidad y la dura construccion de lo media-
to, ;o seran de oposicion las relaciones observables entre estos dos con-
ceptos? Esta es, sequn parece, la conclusion que se der\vq de‘ nuestra des-
cripeion y de nuestro andlisis. ;No se rechazan estos dos 1erm!ngs el uno al
otro? Parece dificit tender un puente entre lo sensible y o inteligible, el dato
y el concepto.

11 Andlisis de fa relacidn de oposicion , N
Pensar lo inmediato y lo mediato consistird, pues, en un primer analisis, no
€n pensar uno en el otro y por el otro, sino, muy af contrario, explorar un pro-
ceso de antagonismo y de lucha. A
Sefialemos, en primer lugar, que el acceso a lo inmediato no se nos ofrece
naturalmente. No se trala de captarlo en cuanto tal en el seno de lo vwlsdo. Por
el contrario, los datos inmediatos no se nos pueden revelar o dar mas que a
través de una larga conquista. ;Conquista en contra de qué y en cpntra de qué
universo? Precisamente el de un itinerario conceptual, QE lo mediato. En esta
purificacion espiritual desfinada a liberarnos de lo mediato, lo que captam.os
es una relacion de oposicion manifiesta entre los dos conceptos, er_nre media-
to e inmediato. Lo inmediato se encuentra al término de una especie de asce-
sis espiritual en 1a que fa lucha de ambos términos se muestr‘a.con perfgcta
transparencia. Pero, se dira, lo inmediato son l0s d.a‘tos empiricos. LCor_no
podrian alcanzarse estos datos al término de una/purmcacnon? Convqeqe dis-
tinguir aqui entre los datos inmediatos y lo &mpirico en cuanto tal. LQ inme-
diato no es exactamente lo empirico, sino la vivencia (sensible) tan qul de
alcanzar, ese delgado extremo (vivido y concreto) de nuestro yo que atisha-
mos, tan lejano de lo mediato, mas alld de él y contra su ser-ah. o
Este es, sin duda, el sentido de la descripcion bergson@ana que, bajo cierto
punto de vista, pone muy en claro 1a relacion de oposicion ex:steme entre lo
mediato y lo inmediato. A lo mediato corcesponden los.procelasos mtelect'u’a—
les y los hdbitos de pensamiento que responden a las exigencias dela accion.
Lo mediato, vinculado con el concepto, con el lenguaje, con las potepcnas
practicas del hombre, nos aleja de nosotros mismos o, mgs bier), dg la viven-
Cia inmediata en la que se revela nuestra verdadera esencia. A§l l_q inmediato
es el fruto de una lenta conguista contra los procesos de medlamqn absltrac—
tos. Debe deducirse, por una larga andadura regresiva, como el Ulnmp nucleo
que alcanzames, per un efecto de “desmontaje”, lejos de _!as generahdadgsy
de los simbolos de lo mediato. Desvincularse de 1o mediato no es sengillo.
Nuestro universo cotidiano es el de las abstracciones, los conceptos, las gene-
ralidades y los simbolos. Lo inmediato nos es dado mas gllé de estos syr}nbo—
fos, procesos y construcciones lgicas. De esta 1Qrma, gmste una refacion de
0posicion fundamentat entre ambos términos. Lo inmediato se busca y alcan-

Transicion y examen del
problema:

Dificultad para tender
un puente entre [os dos
Ordenes considerados.

Lo inmediato, fruto de
una conquista contra 1o
mediato.

Lo mediato acaba con
lo inmediato que debe
despejarse contra el
proceso de o mediato
(andlisis de Bergson).
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73, mas alld de lo mediato, por un trabajo de aproximacion casi ascetico. Se
objetara que de este modo se simplifica en exceso el punto de vista bergso-
niano, ya que Bergson afirma sin cesar que la intuicion debia finalmente mol-
dearse en las palabras. No obstante, se puede reconocer que solo eliminan-
do las mediaciones pardsitas (lenguaje, conceptos, etc.) es como se puede
despejar o inmediato y puede advenir al ser.

En esta perspectiva giobal, la relacion, aunque inicialmente parecia estar cen-
trada en 1a oposicion, se transforma progresivamente en una relacion dina-
mica entre los dos términos: lo inmediato se sitda en el punto extremo de 1o
mediato, como una Gltima llamada para escapar al peso de las cosas. ¢No se
reclaman por fanto uno al otro lo mediato y io inmediato, no se encuentran en
una relacion dialéctica?

M. Unidad y engendramiento dialéctico de lo medialo v lo inmediato

En realidad, lo mediato y lo inmediato, aunque se rechacen entre si, constitu-
yen iguaimente una unidad y forman una pareja. Estas dos ideas se implican
unaala otra. De hecho, la idea de inmediato exige la mediacion y remite siem-
pre a €sta, es eita misma el fruto de una mediacion. Y, reciprocamente, 1o
mediato exige (0 inmedialo, sin 1o cual no serfa nada. Demosiremos estas dos
proposiciones que tienden a probar que hay un conflicto, pero también una
unidad de lo mediato y de lo inmediato.

Silo inmediato permanece cerrado en si mismo, sino se vincula con lo media-
to, su pobreza es manitiesta. Aislado en si, como la “certeza sensible” de (a
fenomenologia del Espiritu, estd abocado a la pura vacuidad, a la unicidad ine-
fable, a la singularidad inmediata sin verdad alguna. Representa entonces el
Ser mas pobre, ese ser que Se trasmuta, de esta forma, en nada. Lo inmedia-
to, cerrado en si mismo, no posee por tanto ninguna positividad ni realidad,
Es lo que llamaremos una especie de mal inmediato. Por el contrario, el “buen
inmediato” exige la andadura, la dialéctica, el recorrido, el lenguaje y el con-
cepto: es inseparable del proceso y, por tanto, de lo mediato. Lo inmediato,
cerrado en si mismo, se condena. No viene al ser {real y concreto) més que
gracias a !o mediato mismo.

Por otra parte, este inmediato (dispuesto a prolongarse en lo mediato), este
inmediato fecundo porque es inseparable de 1o mediato, ;no es & mismo el pro-
ducto de lo mediato? Esto es o que podemos subrayar aqui. Con frecuencia,
cierto numero de conacimientos o de representaciones las consideramos como
nuestras. Se nos ofrecen inmediatamente al espiritu y tienden a reformularse en
lo mediato. ;Como nacieron exactamente? Se presentan al espiritu de aguel que
ha trabajado mediatamente en una inmediatez aparente. Mediante un dilatado
andlisis, un trabajo paciente, se crean y producen de este modo datos que san,
en reatidad, el fruto de lo mediato, del proceso intermediario y conceptual en
cuanto al. La facilidad de un arte o de una ciencia consiste precisamente en
encontrar inmediatamente un conocimiento que parece, de hecho, el resultado
de un proceso. En realidad, el proceso mediador se halla incluido en lo inme-
diato. Asi, lo inmediato supone lo mediato y es producto de este Gltimo.
Reciprocamente, lo mediato necesita de lo inmediato es sus diferentes formas.
La relacion indirecta, que exige la intermediacion, el concepto y el proceso,
reclama un elemento de inmediatez sensible. Lo mediato, como hemos visto,
es inseparable del proceso conceptual y temporal, de (a negatividad activa, de
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Transicion:

Lo inmediato, término
extremo de io mediato;
Junarelacion dialécti-

ca?

Una relacion dialéctica:

Lo inmediato exige lo

mediato

que 1o ha producido;

Lo mediato exige lo

inmediato

sensible.

la abstraccion: pero, 4en qué se convertiria si se lp privara della mmematez
sensible y de fa intuicion? Lo mediato opera discpmendo a_traves de los inter-
mediarios y as categorias, pero exige la inmediatez sensible para no perder
su contenido. Esta es en el fondo |a leccion prolunda dgl kantismo. El con-
cepto y lo mediato, sin contenido intuitivo, gstariar} vacios. La construgmo_n
conceptual exige pues la “receptividad de las impresiones”, el comgmdo intui-
tivo. ¢No es, por otra parte, el papel de los esquemas, intermedics entre 1a
sensibilidad y el entendimiento, el de asegurar el paso de una al otro?

Conclusion .
Les dos términos consideradas parecen, pues, estar alavezen oposicion y
en unidad. ;Es posible, nos preguntabamos, consmjerar en su u.m(lJad estas
dos nociones opuestas? Responderemos que es propio det entendimiento vul-
gar separar lo mediato y lo inmediato. La realidad humqqa aparece como una
inmediatez mediada y una inmediata mediacion. Es legitimo y necesarto ten_-
der un puente entre o sensible y lo inteligibie, gl datoy el concep}o, la mtu!-
ciony la categoria. Esta es la gran leccion kantiana que no debertamog obvi-
dar. Entre lo sensible y lo inteligible, ;no nos ha mostrado Kant que €l vm_culo
se efectta a través del esquema de la imaginacion? Ahi se encuentra una direc-
tiva importante que permite responder al pyoblema suscitadq en la introduc-
cion y asegurarnos una importante ganancia para el pensamiento.

Necesidad de vincular
{0 40S UNIVErSOS y 1es-
puesta al problema.

3. Tercer ejemplo

— Tema: “El esteta”.

Preparacion

A 1. Lalcctura del tema
1. Andlisis de los términos: en este caso, “esteta

— sentido: (1) el esteta designa a aquel que se dedica al culto ex.clusivo de l.a
belleza y manifiesta su desinterés respecto a otros valores. Quiere construir
su vida como una obra de arte; (2) persona refinada y muy apegz_lda a !a f:le-
gancia de las cosas (sentido “vulgar”); (3) nombre que se aplica irénica-
mente tanto al sentido (1) como al (2).

— etimologfa: del griego aisthetes, que percibe por los sentidos, y aisthano-
mai, sentir, percibir.

2. Estudio de las relaciones entre los términos

La presencia del articulo “el” sefiala que la interrogacion versa sobre la esen—l
cia del concepto de esteta 0, mds precisamente, que debemos reflexionar sobre e
contenido de dicha nocién para transformarla en concepto.
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3. Inventario conceptual

Términos afings Términos opuestos Términos en refacion ]
de dependencia

El artista (esta afinidad es fragil | El tosco (de gustos groseros), | Amoralidad. apariencia, arte

y este término puede pasar a ser | el hombre de accion, el bello, belleza, contemplacion
é)lpueistozj, el dandy, el elegante, hombre de deber, el justo, forma, imaginacion ,
re . . o ' !
Inado. } el moralista. irrealizacion, irreal, perfeccion. ‘

4. Resultados

- benludo primero del tema: ;Cudl es el niicleo central de la persona que se
dedica al culto exclusivo de la belleza, haciendo asi de su vida aleo irreal
Y por qué procede a esta irrealizacién? ) ‘

- V,l'as iniciales del cuestionamiento: El andlisis del tema nos conduce a tres
VIas que se¢ entrecruzan en ¢l momento mismo en que las interroeamos: (1}
el culto exclusivo de la belleza Y, por consiguicnte, el estudio dccl C()l;ée D-
to de b;llcza; (2) el desinterés por todos I()Ts demas valores (o ¢l cur'ictler
subo'rdm.ado de dichos valores); (3) el proyecto existencial de comleir la
propia vida como una obra de arte. | t

— Primeros materiales: El estudio de los términos desvela que el hombre de
dcbel pero también el hombre de accion, permiten, porel juego de a opo-
sicion, captar mejor el concepto de esteta. Por otra partc‘, lo;‘ términos
conce'ptos en dependencia son numerosos. Tenemos aqui unos pri .
materiales de andlisis fecundos. ! e

A /I La problemdtica

1. Cuestionamiento

Freguntas ' i
J Materiales sugeridos, razonamienios, argumentos

~Vian®1

;Quées esta belleza que busca el esteta?

¢No es un ideal inaccesible? La belleza,

¢no trasciende el mundo empirico?

K‘El proyecto Qel esteta no es ilusoric? Desarrollos platénicos acerca de (a busqueda
0 obsta_nle, £querer contemplar 1o bello en de la Belleza (¢! £/ Banquete)

si no designa una busqueda digna del .

hombre y de su esencia espiritual?

-Vian°2

El proyecto del esteta, ;no aparece en realidad
como una fuga ante lo real {considerado, en
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general, como ajeno a la belleza)? jNo
consiste el proyecto del esteta en desrealizar

el mundo? ;No desea el esteta mds bien
destruir el mundo que odia? ¢No quiere el mal?  Apoyos tedricos en Hospers y Trias.

(Laeleccion del mal no explica su desprecio
por los valores éticos? ¢ Tiene e! proyecto del
esleta algun valor? ;F! culto de lo bello no
conduce asi a desear el mal? ;Puede surgir el
mal de la belleza?

-Vian°3
Pero, al cuitivar la belleza, al querer hacer La construccion de una vida se enraiza en el
de la propia vida una obra de arte, ;n0 campo de 'a accion, mientras que el “esteticismo”

persigue el esteta un proyecto contradictorio?  significa, precisamente, el privilegio que se
concede a la apariencia desinteresada y, por

consiguiente, a la ausencia de accion.
Al apuntar hacia un ideal inaccesible y haciendo  El artista, productor de obras de arte, actua,
de 6l un proyecto contradictorio, ;no somete el a diferencia del estefa.
esteta su existencia a una especie de disolucion
escéptica, infinitamente destructiva?

2. Eleccion del problema fundamental

:Puede el mal surgir de la belleza? ;La belleza que cstd en juego en la eleccion

i g é Jueg
del esteta no contribuye a destruir lo que es, a través del propio proyecto irrealiza-
dor y. finalmente, no serfa el esteta, en su bisqueda de lo bello, alguien que privi-
legin la destruccion y que, por tanto, escoge el mal?

Esta pregunta “cuestiona” perfectamente el enunciado del tema: una respucs-
ta positiva le quitaria todo el valor a la existencia del esteta.

3. Determinacién del asunto en juego

En el enunciado y en el problema estd en juego una relacion aparentemente
exclusiva con lo bello. Si mostramos que el esteta no escoge el mal en absoluto,
reunificaremos finalmente lo bello y el bien, los valores estéticos y €ticos, y obten-
dremos asi una formidable ganancia tedrico-préctica, reencontrando el “kalonka-
gathon™ (en griego, kalos significa bello, y agathos, bueno) de los Griegos. lo
bello sustancialmente unido con lo bueno y con el bien.

4. Eleccién de la idea directriz
Lejos de ser una pura paradoja y una contradiccion, la existencia del esteta se
culmina en el gran sol de la belleza. El esteta se define como el amante de la pura

esencia de lo bello.
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Planteamiento detallado

Eleccion del tipo de planteamiento: Escogeremos el planteamiento cldsico:

naturaleza-existencia-valor. El cuestionamiento ha hecho surgir del modo mds
natural estos tres temas. A

Establecimiento del planteamiento derallado:

TRATAMIENTO DE LA RESPUESTA TRATAMIENTO DEL PROBLEMA

Y PLANTEAMIENTO
Primera parte Primer paso
El esteta-naturaleza” es aque! para quien el El proyecto irrealizador parece contribuir a destruir

parecer es mas impor@ntg quelel ser;elesteta  lo que es: se Ie concede aqui un privilegio a la
opera una desrealizacion imaginaria de todas  destruccion.
Ias cosas bajo el signo de lo bello.

Transicidn

La desrealizacion imaginaria jcorresponde a una
realidad inconsistente (1a del esteta)? Nos vemos
conducidos al problema de la existencia.

:S‘egunda parte Segundo paso

E esteta—emstgncia’ﬂ Andlisis progresivo, en  El proyecto irrealizador del esteta parece
escqlada, a partlr de una exislencia no efectiva,  orientarse aqui hacia lo “pasitive” de la esencia
hacia una existencia culminada por la esencia:  de lo bello.
una existencia real, por estar modelada por
la idea de lo bello.

Transicion
quo, ¢Qué valor tiene exactamente una existencia
orientada hacia esta esencia de lo bello? Falta por

pronunciar un juicio de valor acerca de los datos
precedentes.

]Elrcer[a parte ) . Fosicidn adoptada respecto al problema
esteta-valor”. E! esteta no lleva una vida El esteta no es un “malvado”, sina un amante

“mezquita”, ya que contempla lo bello en sf de 1a pura belleza qu irituali i i
‘ . [ ) e espiritual
Su vida es digna de estima (cf. £/ Banquete). q ' v suistenci

A [Il. Conclusion
1. Planteamiento del problema

il.e,mos respondido al problema fundamental (el esteta no es un rhalvado), pero
tam 1ef1 al otro problema que se habia esbozado (construir la propia vida como
una obra de arte, ;no es algo contradictorio?): en efecto, vivir como esteta es pro-

ducir una bella y buena individualidad.
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2. Ganancia de pensamiento (asunto en juego)

El esteta le da a su vida una forma bella y buena: no es un malvado. Por tan-
to, reencontramos el “kalonkagathon™ de los Griegos y conseguimos asi una ganan-
cia tedrico-préctica importante. La reunificacion de lo bello, de lo bueno y del bien
conduce a sintetizar toda nuestra visién del hombre e incluso a entrever una “sal-
vacién” posible: ¢ No es la belleza una promesa de salvacion?

Se subrayari el hecho de que este planteamiento de naturaleza-existencia-valor
es progresivo: profundiza en el concepto de esteta vinculdndolo progresivamente
con la esencia de lo bello.

Disertacion redactada

Introduccion
Este término de esteta no siempre Se emplea inocentemente. A veces se 1€ apli-  conrido de fos trminos
ca irénicamente a un tipo particular de individuo, traduciendo una intencion
peyorativa. Si el término no es inocente, sin duda serd necesario, precisa-
mente, purificarlo para esforzarse en encontrar el nicleo central del concep-
to. Esteta: este término viene del grieqo aisthetes, que percibe por los senti-
dos, y del verbo aisthanomai, sentir, percibir. El esteta se define, por tanto,
etimoldgicamente, como “aquel que siente”. Perc, ¢como siente? Vinculan-
dose al culto exclusivo de la belleza y manifestando su desinterés respecto de
cualquier otro valor: definamos, pues, en un primer analisis, al esteta como
aquel que se entrega al culto exclusivo de la belleza.

Pero, ;qué significa este culto exclusivo de 1o bello? ¢ Se trata de crear obras
bellas? Distingamos, en primer lugar, al artista del esteta. Mientras que el pri-
mero designa a aquel cuyo trabajo tiene por objeto la creacion de obras bellas,
y, por tanto, cuya existencia Se encarna en sus obras, el estefa repudia o des-
cuida la encarnacion y la prolongacion practica de la existencia en la obra de

— referencia etimoldgica;
— el esteta se vincula al
culto exclusivo de la
belleza;

— se distingue del artista.

arte. ;Cual es entonces el nucleo fundamental de aquel que se entrega al cul- Sentido del tema

to exclusivo de lo bello, haciendo as de su vida algo irreal y por qué proce-

de a semejante irrealizacion? Este es el sentido del enunciado. . .
Cuestionamiento

El concepto examinado na cae por su propio peso. Ef esteta designa, en efec-
to, a alguien que privilegia lo bello y quiere someter toda su existencia a su
unidad, desea, pues, construir su vida como una obra de arte. Pero, ¢no hay,
en el seno mismo de este proyecto, una dimension contradictoria? Construir
la propia vida, en efecto, es enraizarla en el ambito de fa accion (ética). Aho-
ra bien, ver en ella el equivalente de una obra de arte, ;no es someteria al jue-
go de la apariencia bella y desinteresada (y, por consiguiente, privada de
accion)? (cf. Platon, £f Banguete, Gredos, Madrid, 1986; Mann, Th., Muerte
en Venecia, Seix Barral, Barcelona, 1986.) )
Ademds: la belleza que estd en juego en la eleccion del esteta, ¢no contribuye El problema suscitado
a destruir o que es, lo real y e! ser, en el seno de un proyecto irreafizador? De por el tema: 4y si ef este-
ahi surge el problema central: 4no seria el esteta, finalmente, en su bisqueda 12 escogiera el mal?

de 1o bello, alguien que escoge e} mal y privilegia la destruccion® En glenun- Asunto en juego: reen-
ciado y en el problema se pone en juego una relacion aparentemente exclusi- contrar el "Kalonkaga-
va con 1o bello. Si mostramos que el esteta no escoge el mal en absoluto, reu-  thon” de los Griegos.
nificaremos tinalmente 1o betlo y el bien, 1os valores estéticos y eticos.
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I £l esteta: naturaleza
¢Cual es entonces, en primer lugar, fa esencia del concepto de esteta? El
esteta designa a aquel cuya existencia se organiza enteramente bajo el Sig-
no de lo bello. La somete, en efecto, al libre juego de una imaginacion esté-
tica y desrealizante. ;Qué hay que decir de ello? Lo que parece capital en el
prayecto del esteta es la facultad para poner rigurosamente a distancia lo
real concreto. ,Es percibida la realidad como tal? Para el esteta, las cosas
no brillan en absoluto en cuanto percibidas. Aniquiladas, puestas a distan-
cia, las realidades percibidas y practicas llegan a desvanecerse. ; Qué que-
da entonces? Una iluminacion por lo bello en la que todas las cosas estan,
en cuanto concretas, afectadas de nihilidad. El esteta designa ante todo a
aquel que no se somete a las leyes que regulan lo real sequn los valores de
la percepcion, de la practica o de lo dtil. Si el hombre cotidiano percibe, en
el universo que lo radea, un conjunto de signos con una finalidad préctica,
otras tantas Hlamadas al mundo de la accion y de ia eficacia, el esteta, por
su parte, hace del entorno concreto un conjunto que desaparece en el seno
de un juego irrealizador: en él, es el gesto desrealizador lo que importa y da
sentido a fa existencia. Vemos aqui, en efecto, 1a existencia cotidiana pro-
movida al rango de simple ocasion y Gnicamente un simbolo de aquello que
no es, de esa belleza que hace deslizarse 1o percibido hacia la nada. Habla-
riamos de “esteticismo”, “[...] segin el cual la moralidad es la criada del
arte, y no al revés. [...] La experiencia del arte es la suprema experiencia
accesible a fa humanidad y nadie deberia interferirla” (Beardsleg, M., y Hos-
pers, J., £stética. Historia y fundamentos, Cétedra, Col. Teorema, Madrid,
1984: 150.)
De esta forma, el esteta es aquel que desrealiza ef universo emplazdndolo bajo
el signo de la belleza. Irrealiza las cosas, 1o que no significa ni mucho menos
que en €l desaparezca el ejercicio perceptivo. Digamos, mds bien, que perci-
be tal como imagina, que en él toda percepcion se transforma en imaginaria:
en todas partes, en todo momento, aparece el rostro de la beileza. Las cosas
se transmutan entonces en imdgenes, en formas desinteresadas y soberanas
que pliegan lo real y 1a percepcidn a su poder. Lo percibido se torna simple
fondo para el “como si* de lo imaginario. Asi vive el esteta, en este sutil jue-
go de la imaginacion desrealizadora, la forma unificada de la apariencia bella
que pone a distancia lo cotidiano.
Pero, con este término de apariencia, parece que estemos a partir de ahora en
presencia de una determinacion fundamental inherente a la definicion busca-
da: el esteta es aquel que construye su vida como una obra de arte, que uni-
fica su existencia desrealizando todas las cosas, que transmuta lo cotidiano
en apariencia bella. Ahora comenzamos a comprender el sentido de la opera-
cion desrealizadora: ;no se trata, para el esteta, de transformar la realidad en
apariencia y el ser en puro desvanecimiento? De este modo, s el parecer quien
vence, s6lo cuenta la forma. Estilo, belleza del gesto, culto de la apariencia:
todo nos remite aqui a un gozo desinteresado en el que 10s Sujetos se con-
vierten en simples figurantes en la escena de la apariencia; como seiiala F.
Trias: “Botticelli [....] permitira, asimismo, vislumbrar lo que la categoria tra-
dicional de belleza deja en la sombra; el mas alla del limite que ella estable-
ce, el fondo tenebroso de cuya ocultacion brota la bella apariencia” (Trias, E.,
Lo bello y lo siniestro, Seix-Barral, Barcelona, 1984). Estas son la definicion
y la esencia que hemas obtenido.
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2. El esteta percibe tal
cOMo imagina.

3. El esteta es aquel en
quien el parecer vence
sobre el ser.

Balance: el esteta, entre
fo bello y lo siniestro.

:No podriamos poner aqui algunos ejemplos de esto? Oscar Wilde, como
resulta evidente, es el primer nombre que Se nos presenta Si queremos ilus-
trar concretamente el concepto de esteta. Asi, se esforzaba en hacer de los ins-
tantes de su vida bellas apariencias. Pero podriamos igualmente citar a Des
Esseintes, el héroe de Huysmans en Contra natura {Tusquets, Barcelona, 1997),
el cual también se entrega al juego de una imaginacion desrealizadora, subor-
dinando lo real al culto exclusivo de la belleza formal, transmutando ef uni-
Verso en una simple apariencia.

Pero, ;cudl es el modo de existir del esteta? Enunciar su concepto no resulta
en absoluto suficiente. Por mucho que hayames formulado una definicion rela-
tiva a la naturaleza del esteta, no hemos comprendido todavia su existencia.
Transfigura o real en suefio, el universo en imagenes y gestos, el hecho en
belieza y apariencia: ;de qué modo existe realmente? ;Sera su existencia sue-
fio y humo o bien una escalada progresiva hacia la esencia? Por el momento
No parece ser mas que vapor sin forma, una realidad inconsistente. Sumeria-
monos y avancemos en el andlisis de su ser-ahi.

Il El esteta: existencia
¢No serd la existencia del esteta una pura paradoja? Consagrado al culto de
a apariencia, poniendo a distancia lo real concreto, haciendo desaparecer el
mundo cotidiano y quedandose tan sélo con la forma de lo bello, el esteta,
bajo un cierto punto de vista, no existe. ;Qué es existir? Sea cual fuere el sen-
tido que conservemos de este términc, notaremos, en una primera aproxima-
cion, al menos, que el esteta parece abocado a una existencia paradojica o
incluso a no ser... En el uso corriente del término existir, el verbo significa
“ser efectivamente” o “ser ahi". Ahora bien, el esteta, precisamente, no esta
ahi, en el mundo, en medio de las cosas y de lo real. Su destino es desreali-
zar la vida por completo: al preferir la apariencia a la realidad, parece conde-
nado a poner sencillamente a distancia o real y alejarse de la accion, viéndo-
se asi privado de existencia efectiva y condenado, por ello, a encarnarse en
apariencias inconsistentes, vapores informes y sin existencia concreta. ¢Le
concederemos un sentido mas fuerte a la existencia? Existir es entonces sur-
gir al ser, es hacer y, haciendo, hacerse. Ahora bien, en este caso, de nuevo el
esteta no existe. Sefialabamos antes la diferencia existente entre el artista que
actua y creay el esteta que irrealiza. Al irrealizar en lo imaginario, el esteta, en
el limite, ni siquiera posee existencia. Si definimos, en efecto, esta Gitima segun
una acepcion filosofica precisa, diremos, refiriéndonos parcialmente a una
célebre definicion, que la existencia, en sentido moderno, es el movimiento
por el cual el hombre estd en el mundo y se modela al madelar las cosas. Des-
de esta perspectiva, no sabiendo como escapar al espejeo de la vana apa-
riencia, el esteta no actua y no existe. Su mera existencia se revela paradoji-
cay se reduce al simple juego de una imaginacion. Al preferir, por encima de
todo, la apariencia a la realidad y e} gesto a la accion, el esteta pierde en el
juego: se le escapa la existencia.

Sin embargo, nos es preciso también profundizar en los andlisis precedentes,
a saber, en nuestra definicion (1a idea de un simple juego desrealizador) y ef
muy particular modo de existir que se deriva de elto. El esteta, como hemos
dicho, se entrega al juego de una actividad desrealizadora, al culto de la apa-
riencia belfa que pone a distancia lo real. Si este espejeo constituye el tnico

Ejemplos: Wilde, Des
Esseintes.

Transicion: ;una exis-
tencia que no es mas
que un suefio 0 una
escalada progresiva
hacia la esencia?

Primera  respuesta:
una existencia parado-
jicay no efectiva.

Segunda  respuesta:
una existencia orienta-
da y culminada por la
gsencia.
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nacleo que permite determinar el concepto de esteta, entonces este Gltimo no
existe en modo alguno. El esteta no produce nada y no existe. Su existencia
se disuelve en su apariencia indefinida, en un juego de apariencias despro-
vistas de ser y de consistencia.

No obstante, el juego irrealizador de! esteta merece ser profundizado. iNo
habria en el amante de lo bello una intencidn “existencialista™? Si transfigura
el mundo y lo aniquila, si irrealiza, ¢no serd para darle forma a su vida gra-
cias a la propia esencia de o bello? EI principe de la belleza somete su exis-
tencia a una forma superior unificadora. ;Existe el esteta? Fste surge en el
mundo y le da forma a su vida a 1a luz de la belleza. Su existir no es ajeno a
toda accion. Es un sujeto que se eleva dialécticamente hasta el eidos de o
bello y esclarece su existencia concreta mediante Ia esencia, iluminando asi
el juego de las apariencias gracias a la Idea unificadora. Este discipulo de Dio-
tima, lejos de haberse extraviado, construye una existencia modelada por la
claridad de fa Idea. ¢ No serd entonces la existencia de! esteta una forma ple-
nay densa? Aunque el esteta no sea el artista, aunque no cree una obra de
arte, le da forma estéticamente a toda su existencia mediante el gran sol de la
belleza. Edifica y construye toda su vida como una obra de arte.

Si el esteta designa, en profundidad, el sujeto que se alza dialécticamente has-
ta el eidos de lo bello, si, en el fondo, es una mediacion viva entre el mundo
vivido que irrealiza y la esencia ¢ qué valor tiene entonces esta ltima elec-
cion?, ;qué significa, bajo la perspectiva del valor, esa preferencia por el gran
sol de la belleza? “Si entra en conflicto con la moralidad, tanto peor para la
moralidad; y si las masas no saben apreciarlo no admiten la gxperiencia que
les ofrece, tanto peor para las masas” (Hospers, op. ¢it.: 150)

lIl. El esteta: valor

En la idea de valor de una realidad o de un ser, encontramos Ia idea de que dicha
realidad o ser deben ser, son estimados y admitidos como superiores: el valor
designa, en efecto, el cardcter que hace que estimemos algo. Entendida en este
sentido, ¢podemos establecer un vinculo entre el “valor y el esteta?

Algunos pensadores responden que no. ;Qué es, en efecto, un esteta? Aquel
que s6lo retiene la belleza, el amante de la pura belleza. Ahora bien, podemos
derivar de esta eleccion una crueldad y un principio mortifero respecto de todo
cuanto existe. El esteta ama lo bello, no 1os hombres concretos hic ef nunc, Al
querer vivir bajo el signo de lo bello, no puede sino odiar a los hombres ya
los seres concretos de nuestro mundo fenoménico. Aquel que ama la belleza
pura aniquilara todo cuanto viva. EI amor incondicionado por lo bello es el otro
rostro del odio a los demds. “La intensidad vital de la experiencia estética es 6!
supremo objetivo de la vida; por encima de todo, deberfamos aspirar {...] ala
experiencia suprema que s6lo el arte puede darnos (Hospers, op. cit:150). La
belleza designaria asi el "rostro espantoso” del resentimiento, del odio o de la
negatividad. Amar lo bello, en cierto modo, para poder odiar a los hombres adn
mejor seria el destino del esteta, el cual no podria, por tanto, ser “estimado”.
La belleza del esteta seria otro nombre del mal. Al crear la donacion de forma
por la belleza, el esteta mataria con mayor certeza a los hombres. De este mado,
tras Ia belleza estaria la muerte, 1a del otro o incluso la propia.

¢Qué ejemplos pueden venir a ilustrar esta argumentacion? En el cuento de
Hugo von Hofmannsthal, el Cuento de fa 6722 noche, el joven esteta es inca-
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Balance de la discu-
sion: el esteta vive bajo
el signo de la esencia,
Su  existencia estd
modelada por la Idea.

Transicidn hacia el pro-
blema del valor: jy si el
gsteta fuera un malva-
do?

Definicicn del valor

Primera respuesta: no
se le puede conceder
valor ai esteta.

Ejemplos literarios que
parecen justificar y

paz de amar al otro: s6lo le interesa la belleza, mieytras que desprecia a los
seres vivos y concretos. Morird de forma ignominiosa. EI solo amante de 1a
belleza, en Hofmannsthal y en muchos otros, parece estar, pues, abocadoala
muerte 0 a a locura. Asi, en Contra natura, el esteta Des Esseintes vaa sumer-
girse en el universo de la sinrazon. Frente a esto, “tenemols la teoln’a aristoté-
lica de la catarsis [...]; sequn ella, el arte actda como catarsis emocional, como
purga de las emociones. ' 5 ‘

Por otro lado, considera el efecto del arte como una liberacion de algo inde-
seable [...], una liberacion de internas turbulencias” (Hospers, op. cit. 15_3)4
La estetizacian de la existencia seria entonces un valor supremo, como 1o sefia-
laba Diotima en £/ Banguete: “En este periodo de la vida, querido Socrates
—dijo Ia extranjera de Mantinea— mds que en ningdn otro, le merece la pena
al hombre vivir; cuando contempla |a belleza en s [...] ¢Acaso crees —dijo-
que es vana la vida de un hombre que mira en esa direccion, que gqnty‘empla
esa belleza con lo que es necesario contemplarla y vive en su compafiia?” (Pla-
ton, £/ Banquete, 211d-212a). Escoger vivir una vida bella parece entonces el
proyecto mas digno de estima que pueda haber. £l es‘telta no esta movido por
el resentimiento, sino por la voluntad de crear una individualidad noble y bella
alaluz de la belleza.

Conclusion

Los problemas suscitados por el enunciado eran dos: 400 es un proyecto con-
tradictorio construir [a propia vida como una obra de arte? Este era el primer
problema. Si estetizar 1a existencia es producir una individuahdad buena y
beila a través de una ascension espiritual, la contradiccion apuntada desapa-
rece. £l sequndo problema también ha sido resuelto. Sabemos que el esteta
no es fundamentaimente malvado, sino que es un amante de las puras esen-
cias espirituales. Su aparente agresividad respecto de lo real fan solo/expre—
sa su amor incondicional por la perfeccion y la belleza absoluta. ¢Que suce-
de entonces con el asunto en juego? El esteta le da a su vida una forma belia
y buena: no es un malvado. Por ello, podemos tener la esperanza delreer’]-
contrar el “kalonkagathon” de fos Griegos y conseguir asi una ganancia tgo—
rico-préactica importante. La reunificacion de lo bello, de lo bueno y del bien
nos lleva a sintetizar toda nuestra vision del hombre e inclusq a entrever una
posible "salvacion”: 4no es la betleza una promesa de salvacion?

poder itustrar la argu-
mentacion precedente.

Cuestionamienio de fa
arqumentacion prece-
dente: el esteta no lieva
una vida mezquing, ya
que contempla 1o Bello
en si.

Su vida es digna de
gstima.

Respusstas a los dos
problemas que se han
suscitado.

Ultima vuelta al asunto
en juego. 1a belleza,
promesa de salvacion.
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Capitulo 12
Disertacion y comentario
de texto

Este capitulo se centra a la vez en el parecido de la disertacién y del comentario, as{
como en la especificidad de este tltimo: el comentario de texto, en cuanto andlisis
que refleja la trayectoria de un autor, es la escuela de la fidelidad al pensamiento.

1. Algunas observaciones sobre la forma escrita y oral

A pesar de las diferencias caracteristicas, trataremos como un todo el método del
comentario de texto, privilegiando, por otra parte, la forma escrita sobre la oral.
El estudiante debe, de todos modos, entrenarse en el escrito, incluso si su examen
va a ser oral: su preparacién adoptard entonces la expresion redactada, que apor-
ta un mayor rigor a los andlisis.

En cuanto a la redaccién del comentario de texto, a continuacion se exponen
los errores mds comunes que deben evitarse a toda costa:

— Presencia de faltas de ortografia.

— Un incorrecto estilo de expresion, sin emplear adecuadamente los signos
de puntuacidn y los acentos.

— Escribir incorrectamente el nombre de los tilésofos mencionados. Si no se
tiene la seguridad de hacerlo bien, es mejor no escribirlos.

— Repetir mecanicamente un esquema o un concepto aprendido de memoria.
Siempre hay que dar un tono personal a la prueba y mostrar que se ha apren-
dido con la adecuada madurez.

— Emplear expresiones sin contenido. Si no se conoce bien la respuesta a una
cuestion, es mejor ser muy escueto, indicar lo que se sabe y procurar resol-
ver la situacién empleando paralelismos o relaciones con otros autores 0
épocas.
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— Confundir fechas, conceptos o autores. Si no sc estd seguro de algo. es mejor
no escribir lo que es objeto de duda. No hay nada peor que confundir una fecha,
un autor o adscribir una teoria 0 un concepto a un filésofo equivocado.

— Evitar siempre las vaguedades que nada quieren decir. Es mejor ser escue-
to y escribir lo fundamental que ir realizando indtiles rodeos que predispo-
nen en contra al corrector y sélo muestran que no se conoce lo preguntado.

- No mezclar nunca conceptos y responder con exactitud a las cuestiones.
Las relaciones que se establezcan entre conceptos, entre diferentes autores
o entre distintas épocas deben estar bien fundamentadas. Si no se estd segu-
ro de ellas, es mejor no incluirlas.

(Tomado de: lzuzquiza, 1., Pruebas de Selectividad. Filosofta 1999, Anaya,
Madrid, 2000: 14-15.)

2. Ladisertacion y el comentario: dos pruebas especificas,
pero que obedecen a las mismas exigencias

(Qué relaciones existen, desde el punto de vista metodoldgico, entre la diserta-
cidn y el comentario? Estos problemas ya fueron abordados sucintamente en la
introduccion. El ejercicio de comentario posee a la vez un parentesco profundo
con la disertacion y una especificidad que lo hace irreductible a esta dltima: aun-
que, bajo cierta perspectiva, el método sea el mismo, no se trata en ningin caso
de realizar una disertacion sobre el autor. Subrayemos brevemente estos dos pun-
tos: unidad de exigencia y especificidad.

Unidad de exigencia

El comentario de texto se presenta en muchos aspectos como el espejo de la diser-
tacidn. Se le propone al estudiante un fragmento filoséfico y éste debe esclarecer
el tema, la tesis o la idea directriz, la problemdtica constitutiva de dicho texto (se
trata siempre de explicitar el problema filoséfico suscitado y determinar su pro-
ceso de resolucién) y los asuntos que estdn en juego. Lo que importa en este estu-
dio no es enunciar al azar y con detalle, sin reflexion ni regla alguna, la tesis y los
diferentes argumentos del autor, sino describir la articulacion de las ideas y el
decurso del pensamiento.

Este método recuerda en muchos aspectos el de la disertacidn. Llevar esta dlti-
ma a buen puerto es, en efecto. conducirla abriendo una problemdtica muy estruc-
turada, avanzar siguiendo una idea directriz que organice todo el ejercicio, y obe-
decer finalmente, durante la totalidad de la exposicién, a una lI6gica tan firme y
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rigurosa como sea posible. Bajo cierto punto de vista, el método parece ser el mis-
mo y la unidad de exigencia también: la filosoffa forma un todo, representa una
forma de cuestionamiento riguroso, una trayectoria conceptual que encontramos
funcionando en todas sus manifestaciones. Por ello, el estudiante no debe privile-
giar ningtn ejercicio a expensas del otro: ambos trabajos son complementarios,
obedecen al mismo método y ambos remiten a la unidad del proyecto filosdfico.

Se trata siempre, para el candidato, de interrogarse acerca de un problema, ela-
borar un andlisis riguroso, una argumentacién coherente, que puedan llevarlo a
una conclusién fundada, expresion de su libre juicio. Este trabajo de reflexion se
articula ademds en el comentario con la explicacion del texto a partir del cual es
preciso deducir la orientacion. la tesis y los argumentos.

Especificidad del comentario
No obstante, a pesar de este parecido, existe una diferencia real: en la disertacion,
los tribunales exigen de los candidatos que realicen y Heven a cabo un trabajo muy
personal (utilizando, evidentemente, los conocimientos filosoficos). Por el con-
trario. el comentario de texto debe obedecer, sin ninguna paréfrasis, al pensamiento
mismo del autor: no se trata, hablando con propiedad, de introducir ideas propias,
sino de saber leer un texto y adaptarse a €l con flexibilidad e inteligencia. St la
disertacion es la escuela de la libertad de pensamiento, el comentario de texto
designa la de la tidelidad al pensamiento.

Adoptaremos el mismo procedimiento que para la disertacion, deduciendo,
pues, progresivamente un método y una reglas de actuacién, una vez hayamos
definido con precision el comentario de texto y su objeto.
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Capitulo 13
Definicion y objeto
del comentario de texto

El comentario de texto consiste en esclarecer la problemdtica y el problema cons-
titutivos de un texto (los cuales suponen, por supuesto, la comprension del tema
y de la tesis del autor). Se trata de clarificar el problema contenido en el texto aden-
trindose el tema y la tesis para luego despejar la organizacion conceptual y. final-
mente, proceder, en su caso, a un estudio reflexivo del fragmento propuesto. Esta
parte reflexiva, sin ser exigida, parece, no obstante, deseable. La conclusion lle-
vard a cabo un rapido balance final.

1. Problematica, problema, tema, tesis

Problematica y problema

La determinacion de la problemdtica representa, como subrayan todos los tribu-
nales examinadores (cf. capitulo 2), el elemento decisivo del proceso que se lle-
va a cabo en el comentario. En la metodologia de la disertacion, la problemdtica
aparecio como el ndacleo del verdadero enfoque filosofico. El problema designa,
recordémoslo, la aporia central, el enigma decisivo suscitado por un enunciado
o un texto. Ante el texto filosofico propuesto, no debe sorprendernos que la tarea
fundamental sea el esclarecimiento de la problematica y del problema: lo que el
estudiante debe hacer surgir es el cuestionamiento del texto, de forma que pue-
da llegar a la cuestion radical que en €l se inscribe y se organiza. Este problema
debe despejarse ya que no puede detectarse inmediatamente: o mismo que el
problema no se confunde, en una disertacién, con la cuestién planteada (en el
caso en el que el enunciado se exprese en forma de pregunta), asi, en el comen-
tario de texto, se trata de hacer que aparezca, por si misma, la cuestion funda-
mental que el filésofo ha planteado, y a veces resuelto, de forma implicita. ;Coémo
realizar esta tarea en el plano prictico? Trataremos esta linca de investigacién en
el capitulo 15.
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El comentario de texto debe centrarse en el esclarecimiento de la problemati-
cay del problema y expresarlo, preferentemente, en la introduccién. Pero dicho
esclarecimiento de la problemitica supone de por si la comprension del tema y de
la tesis.

Tema y tesis (o idea general)

Esclarecer la problemdtica: esta operacién no resulta posible, en efecto. mas
que en la medida en que se ha identificado el tema del texto y la tesis que desa-
rrolla (generalmente expresable a través de lo que llamamos la idea general). El
problema designa ya el objeto de una bisqueda inteligente y de un proceso pro-
fundizador, bisqueda que supone la comprensién del tema y de fa tesis del frag-
mento. Es preciso, pues, en primer lugar, identificar el tema del que se trata, no
s6lo de forma general (tema de historia, de arte, etc.), sino, evidentemente, desde
una perspectiva mis precisa, por ejemplo. el derecho del ciudadano a ejercer la
oposicion, en determinado texto de filosofia politica de Rousseau (£l contrato
social o Principios de derecho politico, lib. 1V, Tecnos, Madrid, 1995: 2) o la espe-
cificidad del conocimiento humano en relacién a las formas que lo prefiguran en
los animales en aquel otro texto de Aristételes (Metafisica, lib. A, &1). En resu-
men, se trata de comprender, de forma determinada, de qué hablan exactamente
el autor o el filésofo. En este dmbito. deben excluirse las generalidades y es cru-
cial volcarse en el texto en su configuracion precisa para circunscribir bien el tema.
Pero este dltimo no se confunde bajo ningiin aspecto con la tesis, es decir, lo que
el pensador quiere demostrar en el fragmento. La tesis no debe identificarse de
ningtin modo con la concepcion global del filésofo. {Los tribunales no le piden en
ningdn momento al estudiante que exponga la doctrina general del pensador! Se
trata de determinar la posicién del filésofo en ese texto, lo que ha querido demos-
trar en un contexto preciso y que se explicita generalmente a través de la idea gene-
ral, es decir, la proposicion global y directriz, el contenido filos6fico fundamen-
tal del texto. Comentar un texto es, por tanto, precisar la tesis (determinada)
sostenida por el autor.

Los tribunales no cesan de reiterar que la tesis (precisa) es irreductible a una
doctrina general o a elementos banales o conocidos en exceso. Un peligro del que
hay que huir es el de expresar una tesis mds general que la que el propio autor sos-
tiene.

En resumen, la tesis y la idea directriz designan elementos irreductibles, que
poseen un contenido preciso y en absoluto, propiamente hablando, conocimien-
tos generales. Esta delimitacion del contenido del comentario recuerda la cxigen-
cia misma de toda disertacion, la cual no debe en ningun caso perderse en gene-
ralidades.

En el capitulo 15 indicaremos un método para despejar ordenadamente todos
estos elementos (tema, tesis, etc.).
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2. La organizacion conceptual

Avancemos en el desarrollo de los elementos de base de nuestra definicion: el
comentario de texto designa el esclarecimiento de una organizacion conceptual.

Una organizacion

Explicitar el proceso orgdnico del texto, descubrir su articulacién, su organizacion
interna, nocion absolutamente central, es el objetivo que se persigue. No se trata
de fragmentar el texto, dividirlo y comprender su estructura por medio de elemen-
tos disecados sin relacion alguna entre si. Lo que importa es explicitar un encade-
namiento y un movimiento, esclarecer una verdadera vinculacién, y en absoluto
quedarse en un desmenuzamiento. Disertar es construir vinculos y obedecer a una
organizacién rigurosa; de igual modo, el comentario de texto pretende poner de
manifiesto el encadenamiento mutuo de los elementos de reflexion. Lo que deben
intentar los alumnos es mostrar una construccion y un itinerario.

Una explicitacion de los conceptos fundamentales

Esclarecer el proceder organico del texto es, ante todo, definir los conceptos fun-
damentales que presiden esta organizacion.

La finalidad del comentario se halla, por tanto, desprovista de ambigiiedad: se
trata de despejar y explicitar los conceptos fundamentales del texto, que rigen su
movimiento y organizacién. Una vez mds, el comentario aparece como el espejo
de la disertacién. Llevar a buen puerto esta dltima es operar abstracta y concep-
tualmente, considerar que todo ejemplo se cifie a ilustrar un concepto 0 una demos—
tracion abstracta. Igualmente, el comentario pretende despejar los conceptos bdsi-
cos que poseen un significado particular y que detentan una funcién precisa en el
texto. Evidentemente, no basta con afirmar el papel crucial de éste o aquel con-
cepto, sino que hay que subrayar —segtin el eje que analizamos anteriormente— el
encadenamiento de tal concepto con tal otro.

Por otra parte, parece imponerse aqui una regla metédica: toda explicacion de
los conceptos filoséficos debe atenerse tanto a la época historica como Aal conte-
nido preciso del concepto o de la nocidn en el autor del que se trate, sin que se
ponga en préictica un encabalgamiento o un “salto” historico a través de los siglos.
Si se explicita el “para si” hegeliano, no se debe confundir éste con el concepto
sartriano; debemos atenernos a un cierto nivel histérico sin movernos de él, inclu-
so si el texto “anuncia” la futura evolucion del pensamiento y de las ideas. Lo inte-
ligente es definir, en Hegel, el para s{ como el ser en tanto que, por l;} conciencia,
se opone al objeto y regresa a si y, en Sartre, el ser que es para sf mismo su pro-
pia falta de ser. Las definiciones de cada texto tienen, pues, un sentido }}ISIOI,'I-CO y
especifico y ninguna interpretacion a través de conceptos ulteriores serd legitima.

Definicién y objeto del comentario de texto 197




El comentario despeja la articulacién de los conceptos o ideas unos en relacién
con las otras y se cifie estrictamente al campo histérico y cultural de la época con-
siderada. Se trata de expresar el Juego preciso de los conceptos que organizan el

conjunto, sin desfase historico alguno, y de comprender el concepto en su tiempo.

3. El estudio reflexivo acerca del texto

Una parte no obligatoria pero deseable

Esta parte reflexiva no es en absoluto obligatoria en lo que concierne a la ensefianza
superior. Por el contrario, en el bachillerato, los candidatos deben despejar el inte-
rés filosofico a partir de un estudio ordenado. Lo que se les pide, pues; de forma
E:xph’cila. es esclarecer el interés filoséfico. En los diferentes ejercicios de la ense-
nanza.l superior, el estudio reflexivo, sin ser necesario, s, no obstante, deseable.
Consiste en analizar la fecundidad de Ia solucion aportada por el pensador al pro-
blema preciso suscitado por el texto y, eventualmente, introducir o presentar una
posible critica del mismo. Desde una cierta perspectiva, el examen retlexivo lle-
vgdo a cabo en la Ensefianza superior responde a las mismas exigencias que la rela-
tiva al “interés filosofico”, a un nivel completamente distinto. [;or supuesto.

¢Bajo qué puntos de vista se debe considerar esta parte reflexiva?

El problema y su solucion histérica

Sin duda es necesario, en primer lugar, evaluar correctamente la importancia de
la respuesta aportada, calibrando su distancia con otras soluciones o perspectivas,
mucho menos heuristicas en la época considerada. Teniendo en cuenta esto, con-
viene mencionar una serie de habitos de trabajo cuyo dominio conviene ejercitar:

1. Pogeer un conocimiento general de la historia de Ia filosofia occidental,
mgmnendo en el dominio de los autores mds significativos, de las épocas
principales y de los grandes problemas filoséficos.

2. Eptender, en sus grandes rasgos, las caracterfsticas generales de cada movi-
miento filoséfico y de los autores estudiados.

3. Es importante poseer un claro esquema de situacion temporal y contextuali-
zar los movimientos filoséficos y los autores estudiados en su propio tiempo.

4. Conocer la estructura general de los problemas filosdticos planteados en
cada época y movimiento filoséfico.

5. anocer los términos filosdticos esenciales que se utilizan en cada movi-
miento filoséfico, en cada €poca y en los autores mds relevantes. Para ello
resulta muy til el empleo de un diccionario filoséfico.
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6. Poseer una vision de conjunto de los grandes movimientos filosoficos, de
las grandes €pocas de la historia de la filosofia y de los mas importantes
autores, mediante la confeccion de esquemas generales.

(Tomado de: Izuzquiza, 1., Pruebas de Selectividad. Filosofia 1999, Anaya,
Madrid, 2000: 10-11.)

El estudio reflexivo toma, pues, como punto de partida, el problema suscita-
do, a saber, la aporia fundamental, la cuestion de la cuestion que constituye el hori-
zonte mismo del texto. En otros términos, el fragmento propuesto tiene general-
mente como finalidad “resolver” las dificultades que han ido apareciendo, ya sea
en el campo del pensamiento y de las ideas, ya sea en el de la historia o en el de
la politica. A partir de la definicidn del problema suscitado por el texto, parece,
pues, posible mostrar la validez filoséfica de la solucion aportada, especialmente
compardndola con otras soluciones o perspectivas menos ricas o menos heuristi-
cas. El pensador le da una solucién a un problema, que se da en una época deter-
minada y que se formula mediante conceptos igualmente historicos, que pertene-
ce a su tiempo y que puede profundizarse en el estudio reflexivo del texto.

Los ejemplos serfan, evidentemente, innumerables: el método de Descartes y
los textos que tratan acerca de éste proporcionan una solucién a la crisis del cono-
cimiento en el siglo XVvil y a la inadaptacion de otras perspectivas o respuestas. Ante
el problema planteado por el empirismo escéptico de Hume, por la situacion de la
metafisica en el siglo xVIlI, Kant inventa una solucion que se explicita en la céle-
bre “revolucidn copernicana™ (cf. Critica de la razén pura, Prefacio a la segunda
edicion, op. cit.: 20). Estas soluciones histéricas a problemas especulativos o priic-
ticos se expresan en los textos que les son propuestos a los estudiantes. Hay que
evitar proceder mediante simplificaciones y generalidades abusivas. En tal frag-
mento filosofico, el problema determinado y circunscrito conduce a una solucién,
quc también es absolutamente especifica. Este estudio del interés de una solucién
histérica supone, ademds, un conocimiento amplio de los textos filos6ficos y de la
historia del pensamiento. En este momento, la cultura y [a erudicién retoman sus
derechos, al implicar cualquier interpretacion acerca del interés de un texto, si quie-
re llegar a buen puerto, un saber muy amplio. El imperativo absoluto sigue siendo
para los estudiantes leer mucho y bien...

La critica eventual del texto propuesto

Pero, junto a la importancia histérica de la respuesta, puede figurar igualmente una
“critica” cuyo sentido hay que comprender bien: en electo, todo gran texto filoso-
fico plantea un problema fundamental. ;Qué puede, por tanto, significar, una cri-
tica del mismo? La critica de un texto no podria ser una refutacién, como creen
demasiados estudiantes, al designar la “refutacion”, propiamente hablando, la accién
mediante la cual se rechaza un razonamiento, una argumentacién, probando su fal-
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sedad. Aunque esta perspectiva de la “refutacién” no haya sido abandonada com-
pletamente, nos parece, stricto sensu, un procedimiento dificilmente compatible
con el reconocimiento de la riqueza efectiva de un gran texto. Un fragmento nun-
ca es falso por completo. Responde a las necesidades de una época y de un movi-
miento del pensamiento. Por consiguiente, podemos permitirnos no suscribir las
tesis de un pensador y “criticarlas”, pero criticar significa aqui emitir un juicio que
haga resurgir ciertos equivocos o contradicciones de un fragmento, que se han hecho
mds claros en la evolucion histérica, asi como intentar superar dichas contradic-
ciones integrdndolas en un punto de vista sintético y global. De este modo, en nin-
gun caso se trata de criticar en un movimiento puramente negativo, sino reconocer
a la vez la validez filoséfica del texto, algunas dificultades con las que se tropezé
el autor y su necesaria integracion en un principio superior. Criticar no es destruir,
sino comprender; no es denunciar absolutamente el absurdo o las incoherencias,
sino integrar ciertas dificultades o “‘aporias™ en el seno de una sintesis comprensi-
va. Destruir es permanecer apegados a la letra del texto, a su apariencia primera,
mientras que comprender es ir al espiritu y al contenido verdadero. La destruccion
es dogmatica, la verdadera critica filoséfica consiste en la comprensién de la pro-
blemdtica interna y la evaluacién mesurada del interés de la respuesta aportada.

4. Conclusion del comentario

La conclusion tiene como fin, lo mismo que en la disertacién, hacer un balance
breve, indicando el interés de la demostracién del pensador. Por supuesto, en este
dmbito, no existen reglas absolutas: si la parte reflexiva se ha desarrollado mucho,
la conclusién puede integrarse en ella. Una conclusién separada parece, no obs-
tante, deseable: cierra el debate con precisién y limpieza y posee, por consiguiente,
una funcién retdrica y pedagdgica cuya importancia no debe subestimarse.
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Capitulo 14
El método
y sus principios rectores

Los principios rectores del comentario de texto son: canalizar con eficagia la aten-
cién, confiar en el texto y, finalmente, proceder siguiendo una estrategia concep-
tual. Este capitulo se centra igualmente en los errores fundamentales del comen-
tario de texto (estudio parcial, puntillismo, pardfrasis, etc.).

1. Principios rectores

Saber leer

El primer principio rector, la primera regla de actuacién se refiere a esta necesi-
dad de una lectura atenta, destinada a identificar los conceptos importantes, que
juegan un papel estratégico y que proporcionaran las definiciones de base.

JPor qué subrayar su importancia de forma especial? En nuestra Cu][.UIjal, las
formas de comunicacién audiovisuales relegan a un segundo plano el ejercicio tra-
dicional de la lectura, cuya funcién central hay que hacer resurgir aqui para llevar
a cabo correctamente los ejercicios filoséficos. Hay que reflexionar junto a los
grandes textos sin prestar atencién a otras obras de segunda o tercera mano. En
suma, la prueba del comentario no se improvisa. Es fruto de un trabajo de refle-
xi6n inseparable del hecho de frecuentar constantemente a los autores, lo cual
implica que el candidato sepa realmente leer y profundizar en un texto.

Canalizar la atencion

El estudiante debe controlar su atencién durante la fectura del texto propuesto:
este control desempefia un papel central en la conduccién del comentario. Si la
atencion designa, en su acepcién fundamental, la concentracion del espiritu en un
objeto de pensamiento, podemos decir que un comentario de texto no tendrd €xi-
to sin una voluntad para concentrarse en todos los elementos que se presentan con
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el fin de estar preparados para sefialar los que desempefian un papel esencial. La
atencion no debe desviarse, sino al contrario, considerar todos los objetos, para
no perderse, de pasada, lo mds importante. La inteleccion del texto se obtiene pro-
cediendo con atencion. Hay que recordar aqui aquellas palabras de Malebranche:
“La atencidn del espiritu es [...] una oracién natural, mediante la cual consegui-
mos que la Razén nos ilumine”.

Saber canalizar la atencién representa, por tanto, una regla de actuacién impe-
rativa, necesaria y no algo contingente o inesencial. ;Por qué se le da esta supe-
rioridad a la atencién? Porque nos permite abrirnos completa y realmente al obje-
to, estar disponibles y “vacios” para €l y, por consiguiente, no dejar que se nos
escape nada de sus elementos esenciales. Al contrario de una inteligencia distrai-
da, asediada por representaciones anecdéticas, el pensamiento atento parece ser
constitutivo del trabajo reflexivo que opera en el comentario. “La atencién es jus-
tamente un mecanismo de seleccién activa de la informacion recibida, y también
un mecanismo de alerta. Su importancia se basa en el hecho de que la informacién
que recibimos es normalmente excesiva, y, en cambio, los recursos del individuo
son limitados. Asf, la atencién permite dirigir los recursos mentales, concentrin-
dolos en una sola tarea o repitiéndolos entre dos 0 mds. Una tarea complicada reque-
rird la concentracién de todos los recursos sobre ella sola. Por ejemplo, se puede
ir paseando con un amigo y, al mismo tiempo, hablando; pero si se le pide que res-
ponda a una pregunta complicada, seguramente se parard. Y si el lector de esta pagi-
na quiere entenderla bien, probablemente tendrd que apagar la radio” (Tejedor Cam-
pomanes, C., Introduccion a la filosofia. 3° BUP, SM, Madrid, 1997: 67).

Contra las distracciones y las dispersiones, la verdadera atencién dirige al estu-
diante hacia ¢l objeto mismo del texto, hacia el sentido de sus lineas, por cuyo sen-
tido hay que “apostar”.

Apostar por el texto y por su sentido

Apostar por el sentido del texto, en lugar de llevar a cabo de entrada una critica
con “ensafiamiento”, “malévola” o desprovista de una verdadera comprensién es
algo que exigen todos los examinadores: “Si se permite sin dificultad que el estu-
diante no suscriba las tesis de un autor, también serfa preciso que no se transfor-
mara Ja incomprensidn de su sistema en objeciones contra él. Bergson, ni en mayor
ni en menor medida que cualquier otro filésofo, no es inatacable. Pero, seria pre-
ciso, antes de indicar sus posibles contradicciones, tomarse el trabajo de com-
prenderlo y explicarlo. Ahora bien, desde hace algunos afios, y tratdndose de auto-
res tan distintos como Platén, Kant o Bergson, se observan comentarios cuya tnica
ambicion parece ser la de denunciar la incoherencia y el absurdo de posiciones
que se consideran las del autor [...]".

En efecto, comprender un texto es convertir las lineas que se proponen a la
reflexion en un todo significante, esclarecido y esclarecedor. Ahora bien, muchos
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candidatos no confian en el texto: al no estar todo lo atentos que debieran, pier-
den asi en el camino elementos significativos y decisivos, llegando incluso en oca-
siones a caricaturizar o deformar lineas plenas de sentido. Esta falta de confian-
za, ;no serd una falta de atencién, una no apertura al objeto, una estrechez de
espiritu? Una de las primeras reglas de actuacion concierne, por tanto, a la apues-
ta espiritual por un texto dotado de sentido. ; Tendrfa, por ello, que excluir el comen-
tario toda dimensién critica? En absoluto. Se trata, de hecho, de aprehender, por
la atencidn, la I6gica interna del texto y su verdadero sentido. Este objetivo per-
mitird comprender un pensamiento que, en la parte reflexiva, serd resituado, cap-
tado histéricamente y, a veces, criticado. Pero el acto de confianza en el texto debe
preceder necesariamente a cualquier critica.

Organizar una estrategia conceptual

Leer bien, dar muestras de atencion, apostar por el sentido del texto, constitu-
yen otras tantas reglas fundamentales. Finalmente, mencionqremos, comoﬂprinci:
pio organizador de todo trabajo de comentario, la “cstl'ategla conceptpal . . Qué
hay que decir de ella? Si una estrategia designa aqui un conjunto de acciones coor-
dinadas destinado a permitir la comprension del texto, dicha estrategia serd, ante
todo, conceptual; el estudiante, apoderdndose de los conceptos, ‘glarif{cz’lndql‘os,
elucidard progresivamente el sentido del fragmento. Todo texto fllOSA(/)flC() utiliza
conceptos particulares. Algunos de ellos asumen, en el seno del propio texto, una
funcién central. La estrategia que opera en el comentario consiste, ante todo, en
un esfuerzo por despejar, clarificar y explicar dichos conceptos.

2. Trampas del comentario de texto

Si éstos son los principios del comentario de texto, existen también escollos y
trampas diversas que deben sefialarse para evitarle al estudiante recorridos absur-
dos o itinerarios peligrosos.

Estudio parcial, que privilegia fragmentos del texto
Uno de los primeros riesgos es el estudio parcial o fragmentario. Algunos estu-
diantes proceden ocupédndose unicamente de un pasaje del texto, descart.ando de
este modo ofras partes. Ahora bien, todo estudio filoséfico tiene como objeto, por
definicién, un encadenamiento global y total. Por consiguiente, el enfoque parcial
y unilateral sc muestra rigurosamente defectuoso. Este hecho es denunciado und-
nimemente por los tribunales examinadores.

Asi, deben rechazarse a la hora de hacer un comentario el dejar lagunas y el
estudio parcial. Un buen estudio se centrard en el conjunto global: en la unidad de
un pensamiento.
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Estudio “puntillista”

¢Qué designa el estudio puntillista? Aquel que se pierde en cada palabra, en todos
los puntos. en todas las parcelas, en lugar de proceder globalmente, centrandose
en lo esencial. El enfoque puatillista quiere apegarse u las porciones infinitesi-
males del texto, no dejando que se pierda, de pasada, ningtin (érmino. Deletrea
literalmente —jy laboriosamente!- cada fragmento, circula con inquietud en el seno
de todos los “microelementos”. Aunque esta preocupacion por la dissecién parte
de un buen sentimiento, no se corresponde en absoluto con la verdadera tarea ana-
litica, que pone todo el cuidado en centrarse en los elementos reales, sin atomizar
el conjunto. jAdemds, nos acecha la pardifrasis!

La parafrasis

Y mientras que se trata de explicitar los conceptos, de subrayar su organizacién
interna, su articulacién, el movimiento por el que cada concepto importante remi-
te a otro, su significado real y dindmico en la I6gica del razonamiento, la pardfra-
sis representa, segin su etimologia, una “frase al lado™ la esencia de la parafra-
sis y su nicleo consisten en hablar al lado del texto, de su sentido, contentarse con
realizar desarrollos verbosos y difusos, y repetir los mismos términos en lugar de
aclarar su significado. La pardfrasis, una amenaza constante, se yuxtapone al desa-
rrollo en lugar de ofrecer una explicacion real. No analiza el sentido de los con-
ceptos, no dice el porqué: repite modificando tan sélo algunos elementos grama-
ticales. Al contrario que el trabajo hermenéutico —que designa la interpretacién de
cualquier texto que requiera una comprension y una explicacion y que, por tanto,
es constitutivo de la tarea del comentario filos6fico-, la pardfrasis, pasiva, no inter-
preta nada: no trasciende el dato. Mientras que la explicacion y el estudio herme-
néutico son activos y dindmicos, la pardfrasis, a la vez pasiva y tautoldgica, se
limita a repetir lo mismo sin hacer avanzar al lector. La parafrasis opone la este-
rilidad a la inventividad productiva de la hermenéutica, que proporciona esque-
mas de inteligibilidad que no existian con anterioridad.

La reduccién del comentario a una disertacion

Finalmente, no reduzcamos tampoco, por supuesto, el comentario a una disertacién.
La especificidad del primero no siempre es percibida por los estudiantes. No se tra-
ta en ningdn caso de dejar el texto a un lado o de ponerlo entre paréntesis —como si
fuera un elemento inesencial— y de realizar otro ejercicio: es el propio texto el que
posee la primacia y debe constituirse en el objeto por excelencia del trabajo.

Aunque la explicacion del texto supone un trabajo dificil, expuesta a numero-
S0s riesgos, conviene sefialar cierto ndmero de €tapas preparatorias que pueden
guiar este ejercicio: a ello dedicaremos el capitulo 15.
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Capitulo 15
El método de la preparacion:
una estrategia de trabajo

Utilizaremos un texto de Kant sobre el que nos apoyaremos para sefialar las eta-
pas del trabajo preparatorio y precisar las lineas maestras del método.

1. Observaciones acerca de nuestra estrategia preparatoria

Nuestro itinerario consistird en recorrer la etapa preparatoria determinando l'os
elementos esenciales del método, en la misma forma que procederfa cualqurlejr
estudiante ante un “fragmento” de filosofia que se le propusiera para el andli-
sis. Al igual que en el caso de la disertacidn, no se trata en absoluto fie proce-
der azarosamente, sometiéndonos a avatares incontrolables que podrian, dgbl-
do a su influencia, falsear la verdadera comprension del texto, sino de dor11‘1’na1'
una estrategia de busqueda y de trabajo. Aportar simplement; ‘.‘modelos de
ejercicios corregidos resultaria aqui, por tanto, del todo 1nsgf1.cmr‘1te:.1a met.a
que perseguimos es, ante todo, realizar, juntos, un 11’abzgo Brel]mm.mpam domi-
nar el texto y esbozar una especie de “esquema operativo™. El objetivo no con-
siste en proporcionar reglas, en cierto modo, casi mecanicas, a las que vS? debe-
ria obedecer rigidamente. Un esquema idéntico, absolutams}nte coereitivo, no
resultarfa dtil de modo universal para explicar, segin un e?fg)que umtgrme, un
texto rigurosamente abstracto de Hegel o unas lx’r?eas aforf{sticas de Nletzsch.e.
En algunos casos, los diferentes momentos analizados, las etapas de I]‘UCSFI 0
itinerario, se revelardn por entero superfluas. Asi, a veces, la estructura gra-
matical que estudiaremos mas adelante nos aportard puntos de referencia cru-
ciales. Pero ello no resulta sicmpre evidente. A pesar de estas reser\fus, los esta-
dios descritos se insertan en un proceder metddico global apropiado para la
comprension del texto.
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2. Texto de Kant que ilustra el método de preparacion

Obedecer, una vez mis, a un método —un camino para llegar a la verdad- pernu

tird elucidar el sentido de los textos. Algunas lineas de Kant nos proporcionarin
un punto de partida:

“Este problema* es el mds dificil; siendo también el que serd resuelto en iilti
no {ugar por la especie humana. La dificultad que nos salta a la vista nada mds con-
cebl'r la simple idea de esta tarea es la siguiente: el hombre es un animal que, en tan-
to vive en}tre otros individuos de su especie, tiene necesidad de un sefior. i’orquc
con seguridad. abusari de su libertad respecto de sus semejantes; y, aunque conu;
criatura razonable, desea una ley que limite la libertad de [ddos, su inclinacién ani-
mal al eg()'fsmo le incita sin embargo a reservarse para si en la mayor medida posi-
ble un régimen de excepeidn. Le resulta, por tanto, necesario un sefor que subyu-
gue su voluntad particular y lo fuerce a obedecer una voluntad universalmente vilida
gracias a la cual todos puedan ser libres. ¢Pero, dénde va a encontrar a este seﬁor‘;
En ningiin otro lugar mis que en la especie humana. Ahora bien, este sefior, a SL.I
vez, es, como €l, un animal que tiene necesidad de un sefior. Sea cual fuere el‘pun-
to d‘e partida, no se concibe c6mo el hombre podria procurarse, para establecer la
Justicia piblica, un jefe justo de por si: ya sea que escogiera a este efecto a una sola
persona, ya sea que se dirigiera a una elite de personas elegidas en el seno de una
socnedad. Porque cada una de ellas abusara siempre de la libertad si no tiene a nadie
por encima para imponerle a si misma la autoridad de las leyes™ (Kant, Ideas para
una historia universal en clave cosmopolita, Tecnos, Madrid, 1987: 12).

“Este es el problema, tal y como lo ha enunciado Kant en |a proposicion pre-
cedente: “El problema esencial para la especie humana, que la naturaleza obliga
al hombre a resolver, es la realizacion de una Sociedad civil que administre el dere-
cho de forma universal”. ‘

3. La preparacion del comentario

L‘u primera operacion reside en la lectura vigilante del texto. En el transcurso de
dicha lec?ura se esbozard y luego se consolidard la preparacién propiamente dicha
que consiste: ’

— endesvelar el movimiento y la progresion del texto, su encadenamiento
l.o que podemos llamar la “estructura dindmica” de las Iineas; ello se 1'621:
l{zal‘ﬁ gracias al estudio de la forma gramatical y de un anilisis conceptual
rguroso;

— endespejar. a partir de estos analisis: el tema del fragmento; la idea gene-
ral o tesis; la problematica vy el problema; el asunto en juego. /
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Este trabajo supone un dominio real de la filosoffa. El texto para comentario
s¢ inscribe, en efecto, en un contexto preciso. En particular, el andlisis conceptual,
para que pueda llevarse a cabo adecuadamente, implica la posesion de unos cono-
cimientos filosdficos globales. Incluso si, en ciertos casos, el comentario de tex-
1o no exige un saber preciso, no es menos cierto que la posesion de una cultura
tiloséfica constituye un poderoso soporte en toda investigacion.

La estructura gramatical

A Orden v gramdtica. Si ta gramdtica designa el estudio de los elementos cons-
tituiivos de una lengua (sonidos, formas, procedimientos), no debe resultar para-
ddjico recurrir, en primera instancia, para estructurar un texto, al andlisis de las
formas gramaticales: estas Gltimas representan otras tantas estructuras logicas,
remiten a las bases y fundamentos mismos del pensamiento y, en estas condicio-
nes, la estructura gramatical refleja el itinerario retlexivo del pensador. Nos encon-
tramos ante herramientas 16gicas en las que se manifiesta y se expresa la activi-
dad intelectual del espiritu. Asi, los términos conjuntivos requieren una atencion
cspecial: resultardn significativos los adverbios y locuciones diversas. Igualmen-
te, la puntuacién articula el pensamiento. Con ello poseemos otros tantos elemen-
tos de andlisis muy dindamicos y reveladores para comprender un texto. Una vez
mds, el comentario es el espejo de la disertacion. En esta dltima, en efecto, el arte
de vincular las frases o los pdrrafos representa una parte constitutiva del método.
Para la disertacion es preciso saber utilizar las conjunciones y escogerlas adecua-
damente. Los términos conjuntivos poseen un sentido preciso que debe dominar
todo estudiante: expresan el orden. Inversamente, se debe, en el comentario, ana-
lizar las particulas gramaticales en la medida en que manifiesta un vinculo entre
las ideas. Los “por tanto”, “por consiguiente”, “asi”, que escanden la demostra-
¢ion o la argumentacién, sefialan el encadenamiento de las proposiciones o argu-
mentos y traducen el modo de organizacién de las ideas. Ocurre aqui como en el
campo de las matemdticas, con las diferencias que ya hemos sefalado.

A Ejemiplo. En el texto de Kant, la cursiva y lus herramientas gramaticales indi-
can a la perfeccion el orden del pensamiento. En la presentacion, todo expresa y
manifiesta una demostracién muy rigurosa.

La primera frase (“Este problema |...] especie humana”) estid en cursiva; nos
encontramos ante una proposicion que va a dar lugar a una explicitacion en el tex-
to. El problema serd a la vez explicitado e integrado en una demostracion riguro-
sa. Distingamos bien el problema de Kant, expresado al comienzo del texto, y nues-
tro futuro problema, surgido de la problemitica. Debemos evitar toda confusion.

“Porque”, conjuncion de coordinacion que introduce una explicacion (“porque
abusard”) y “por tanto”, conjuncién que permite expresar la consecuencia (“Le
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resulta, por tanto, necesario™) dejan ver una estructura [Ggica precisa: nos halla-
mos‘z}nte una argumentacion y una demostracion que conducen a una primera con-
clus'lon sefialada mediante el “por tanto”. El pensamiento se encuentra igualmen-
te 1‘1Ernid(> por la conjuncién “pero” (“;Pero, dénde...?”), asi como p(:r :‘ahzra
bien” (“Ahora bien, este sefior”) y, de nuevo, por la conjuncién “porque” (“Por-
que cada una de ellas”). El primer “pero”, en particular (;Pero, dénde...?”). nos
indica una .e,voluci(m importante en el razonamiento: lo qué precéde va asel ‘UCQ‘—
to en cu?stx(.)n, bajo cierto punto de vista. En el caso muy particular de nuéstl'(l))te;(—
to, los term’mos gramaticales sefialan ritmos 16gicos, demostraciones y‘conclu—
siones. Serfa absurdo no sacar partido de ello. Pero al no bastar por completo el
empleo de estructuras gramaticales, la herramienta del significado ju Y'l" i-
dentemente, un papel primordial. - Jre e

La estructura primera del texto a través de la mediacion
del estudio gramatical

El tr'tlbilj() efectuad'o.por medio del andlisis gramatical permite llegar al resultado
por completo provisional, de una estructura constituida por la proposicién ("Fs[e:

problema |...] especie humana™) qu i
§ ¢ enuncia el problema y una d stracié
dos partes: p y emostracion en

- “Ladificultad [...] ser libres”: primera parte de la demostracion.

“.pel-o - 2 . ar 1
é , [...] de las leyes™: segunda parte de la demostracién.

El estudio conceptual preciso: elucidacion de la progresién
y de la estructura dinamica

A Conceptos esenciales. El andlisis conceptual preciso nos dard la clave del pro-
ppest() para la reflexion. Procedamos al estudio de los nicleos semanticos [‘)‘(

cAla,les: no u.lu definicion de todos los términos sin excepeion -le ue nos L‘(Cbzn—
cirfa al punu\llismo y a la parcelacion absoluta, al desmembramiento c(llc la refle ion.
$ino a la definicién de los conceptos fundamentales. Mediante este en‘fo uex(“‘)n_,
jugado con el a.nzilisis gramatical) llegamos a aprehender y desL‘ribir elqdin'ltnoizi
mo del pensamiento, pero también a descubrir, mds alld del tema, la idea ae;eral

la problemitica g
y el problema subyacentes (el que vamos :
§ nos a desvelar e-
e e a lar, no el expre

Escoymms, pues, los términos fundamentales cuya importancia es decisiva
que juegan un papel crucial. Su nimero puede variar, por supuesto. segin el fr:my
mento estudlad_o; pero, ;jcémo localizartos? El entendimiento desérﬁp?:ﬁa Cielfl?l:
mente, su papel, pero, una vez mas, la “cultura” cumple su funcion. Gracia’s a ellLa
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ol estudiante estd a la altura de aprehender las ideas o nociones verdaderamente
portadoras de sentido. Serd preciso centrarse en los términos mas filosoticos, veri-
ficando que jueguen un papel decisivo cn el texto. A continuacién, buscaremos
otros términos importantes no filoséficos (por supuesto, esta regla constituye una
indicacién metodica muy flexible). He aqui la lista de dichos términos: problema,
hombre, animal, sefior, libertad, criatura razonable, ley, egoismo, voluntad parti-
cular, voluntad universalmente vilida, ser libre, justicia pablica.

Se trata entonces de convertir los érminos en conceptos, €5 decir, pasar de
expresiones o palabras ain generales o mal delimitadas, muy a menudo polis¢-
micas, a acepciones filosdficas precisas, validas y ajustadas al interior del texto'y
no sélo en el marco general del pensamiento del autor. De hecho, aqui la tarea se
hace extremadamente compleja y dificil. En efecto, en un mismo autor, términos
importantes portan con frecuencia a la vez varios sentidos (v. gr.: “trascendental”
significa, en ciertos textos de Kant, ““lo que constituye la condicién a priori de los
objetos” y, en otros textos, “lo que pretende superar el dmbito de la experiencia™).

El trabajo de delimitacion precisa del sentido de los conceptos va a jugar, por
tanto. en nuestra bisqueda, un papel central. Es necesario, en cierta medida, darle
caza a los significados adaptados al texto. Se aconseja proceder utilizando un bucn
diccionario, preferentemente adaptado a la ensenanza superior, para realizar la elec-
cién y reflexionar sobre fos multiples significados aportados (v. gr., Ferrater Mora,
1.. Diccionario de filosofia. 4 vols.. Alianza, Madrid, 1990; Noiray, J., (ed.), La filo-
sofia, 4 vols.. Mensgjero, Bilbao. 1974). Escribamos las definiciones obtenidas:

. “Problema”: aquf, dificultad tedrica'y prictica cuya solucion es a priori
incierta (se trata de la realizacion de una sociedad civil que administre ¢l
derecho de forma universal).

_ “Hombre: todo el texto de Kant analiza al hombre como realidad ambi-
gua, ala vez como ser bioldgico que pertenece a la especie animal mds evo-
lucionada de la Tierra y como persona que accede al reino de 1o universal
y de la ley. Es preciso senalar esta ambigiiedad y esta polisemia del térmi-
no: el hombre depende del reino de la naturaleza y del de los fines.

— “Animal”: aqui, un ser vivo que pertenece al reino natural. Kant subraya
ampliamente este aspecto de 4 esencia humana: el hombre se integra en el
reino de la naturaleza; existe como ser vivo que busca su propio interés para
satisfacer sus necesidades (individuales).

_ “Sefior™: un seftor designa una persona que ejerce un dominio, seglin un
modo no arbitrario, ya que su cometido es —€omo sefiala el texto— elevar al
ser humano {particular) alo universal, a saber, aquello que vale para todos
los espiritus.

— “Libertad™: designa en primer lugar una facultad para actuar, sin constre-
fiimientos, superando cualquier restriccion respecto de los semejantes, facul-
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tad inscrita en nuestra naturalez; I ] i6
aturaleza. Notaremos mds adelante la expresion “ser

libre”, que se opone punto por punto a la libertad natural.

“ . 3, :

fCr]latl;m rqzonable : el hombre, el sujeto. en cuanto participa de la razén,
acu Ea QCJuzgar que nos hace acceder a lo universal. “Razonable” se apli-

ca mis bien a la conducta, mientras que califica el conocimiento.

~ L(?yv - aqul, una regla imperativa universal, valida para todos, que rige la
r;:Ltlwdad de los hombr;s. Solo esta ley (civil, politica, etc.) hace apto al
ombre para escapar al imperio de sus tendencias animales y egoistas.

~ .Ego’lsr'nolz dlspOSICién para buscar exclusivamente el propio placer y el
mterés individual.

— “Voluntad particular”: se opone radicalmente a la voluntad universal. La
volqntad designa la facultad para actuar segun reglas. Si dichas re rlas"qon
‘par.tlc.‘ulares, es decir, que no pertenecen mds que a uno solo ;) a il 7~u;105
individuos, la facultad de actuar permanece subjetivamente particu]zi'.

- Vo,luntad uni}/t?rsalmente valida”: se trata aqui de la facultad de actuar
segun reglas vilidas para todo ser razonable.

%3 M 5 MURT . . P
Sei llblg s resulta evidente que designa aqui no un hecho, sino un ideal y
un devenir, el acceso a una existencia razonable y sometida a lo universal

~ ]Justlcm puablica™: en este texto, estado juridico en el que los hombres. en
el seno del Estad(), disfrutan por igual de sus derechos, segtin la idea de una
voluntad legisladora universal.

. Muchas exphcauones conceptuales se acompafian del término “aqui™: las pala-

ras son explicitadas en su contexto. Cuando Kant ve en la libertad una partici-
;?auon en la razon y un ideal, esta concepcidn le es propia (aunque tenga sus raj-
ces en la gran corriente racionalista).

g,Cgal es la finalidad de esta investigacion conceptual? Permite percibir mejor
el sentido y la estructura dindmica del texto.

Asi, la localizacién de los conceptos y el andlisis de los términos fundamenta-
lqs no.s’ ponen en dispgsicién de captar el sentido del pasaje, pero también su orga-
mzacion y su Pl‘ogre31(311. Los conceptos no deben ser comprendidos ais'lad'tm(:,m
te, Sino a través de la unidad orgdnica del texto (Io que resulta muy clar(; en ]0
atane a “voluntad” y “ser libre”) e

A E‘\'fr.uctum dindmica del texto: su localizacion. La combinacion del andlisis
gramatical (que nos habfa conducido a una primera estructuracién) y del (estudb'lb
conceptual que acabamos de realizar, debe conducir a elucidar una 01'guni2aci(;:1)
€n partes, organizacién que no serd en absoluto estdtica, sino mévil, traduciendo
por tanto un itinerario. ’
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Nos hallamos, en primer Jugar, ante el enunciado de un problema (frase en cur-
siva). Dicho problema no ha sido expresado distintamente por Kant al comienzo
del pasaje y por ello se lo hemos presentado a los estudiantes para eliminar ambi-
ciiedades. Toda la primera parte (y la segunda) tienen como fin explicitar la natu-
ruleza misma de la aporia, del problema considerado como central por Kant. Esta
primera parte puede ser aprehendida como un conjunto demostrativo que lHeva a
una primera conclusién subrayada por el “por tanto” (“Le resulta, por tanto, nece-
sario un sefor”). Pero la segunda parte constituye también una poderosa “demos-
tracién-argumentacion” que refuerza la primera. Manitiestamente, esta segunda
parte obedece parcialmente a una forma deductiva.

La combinacion del andlisis conceptual y gramatical nos conduce pues al enun-
ciado de un doble razonamiento en el que se explicita la naturaleza misma de la difi-
cultad subrayada al comienzo del pasaje. Estamos ante una cadena de argumentos
que se suceden unos a otros. He aqui ¢cdmo se presenta para el lector atento dicha
“cadena”, dicha “argumentaciéon-demostracién” ritmada por las conjunciones:

1. “Este problema (... ] hiimana’”. Enunciado de la dificultad (referente al esta-
blecimiento de un orden politico justo).

2. “Ladificultad [...] ser libre”. Primer elemento de la aporia, de la dificul-
tad: “el hombre necesita un sefior” para realizar el transito de lo particular
a lo universal.

Eslabones demostrativos en el interior de este conjunto: definicion del
hombre como animal que necesita un sefior (“La dificultad [...] un sefor™);
justificacién del enunciado precedente: la voluntad del hombre obedece a
las tendencias egoistas particulares (“Porque [...] excepeion”); el sefior ele-
vard, pues, al hombre a lo universal (“Le resulta |...] ser libres”).

La argumentacion-demostracién, conducida por Kant con rigor, ha esta-
blecido que al hombre le es necesario un sefior para subyugar sus volunta-
des particulares. Pero la aporia atn no ha sido estudiada en su punto neu-
rdlgico. Kant ird al centro del problema en la tercera parte. La demostracion
va a explicitar el micleo de la dificultad. La conjuncion “pero” sefiala un
obsticulo fundamental. De ahi el enunciado del segundo elemento de la
aporia:

3. “iPero, [...] las leyes”. Explicitacion de la dificultad (enunciada en 1). El
establecimiento de la justicia representa una tarea dificil al tener el senor
también la necesidad de un sefor.

Eslabones demostrativos en el interior de este conjunto: El propio sefior
tiene necesidad de un sefior (*;Pero, {...] especie humana™); todo sefior
(humano) intentard de este modo abusar de su libertad (“Ahora bien [...]
leyes™).
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Conclusién definitiva: no sélo el hombre tiene necesidad de un sefior, sino que el
propio sefor tiene necesidad de un sefor. Por consiguiente, el establecimiento de la
Justicia tropieza con un problema antropoldgico esencial. Hemos encontrado una cas-
cada de consecuencias 16gicas, explicitando finalmente la dltima de ellas la dificul-
tad del problema enunciado en las lineas en cursiva que se encontraban al comienzo.

¢Como se ha clarificado la estructura dindmica? La combinacién del trabajo
gramatical y conceptual ha conducido a explicitar el itinerario del pensamiento
del autor. Sefialemos lo siguiente: desde el inicio, sabemos que se trata del enun-
ciado de una dificultad (“Este problema™). El primer pdrrafo retoma la idea de pro-
blema (“La dificultad™) y comienza a explicitarla. En la continuacion del pasaje,
las series demostrativas clarifican el problema planteado por Kant al comienzo del
fragmento. Asi, la atencién prestada a los conceptos y el anlisis gramatical per-
miten efectivamente anticipar y elucidar la estructura dindmica.

Tema y tesis del texto

¢Coémo llegar ahora al tema y a la tesis? En primer lugar, el tema: estd escrito entre
lineas y permanece implicito hasta la tercera parte. Cuando Kant, finalmente, afir-
ma que se trata de “establecer la justicia pablica™, el trabajo conceptual nos sefia-
la que nos encontramos ante ¢l tema. a saber, la realizacién de un orden politico
justo, relativo al Estado y sus relaciones con los ciudadanos (“piblica™), orden
que administrard el derecho de forma universal.

¢Qué ocurre con la tesis o idea directriz? Para llegar a ella, parece posible con-
densar nuevamente (en 2 o 3 lineas) las diferentes partes del texto —ya reunidas
en el estudio de la estructura dindmica— y despejar asf la idea general, que se corres-
ponde, casi siempre, con la tesis del autor. Aquf, obtenemos el siguiente enuncia-
do: “El problema de la justicia ptiblica, vinculada con el Estado, resulta muy difi-
cil porque los dirigentes son hombres egoistas sometidos a inclinaciones individuales
que no tienen en cuenta lo universal de la ley: todo sefior requiere otro™.

La idea directriz del texto expresa generalmente la tesis del autor —el objeto de
su demostracién— distinta del tema, mucho mas general. Pasar del tema a la tesis
es ir de lo explicito a lo implicito, de modo que se llegue a la idea central domi-
nante en torno a la cual se organiza el texto.

Problema y asunto en juego

Al cuestionar el texto y la idea general haremos surgir el problema, la aporfa cen-
tral del texto. He aqui algunas de estas preguntas:

— (C6mo pasar, en la sociedad organizada, del imperio de las pasiones a la
esfera del derecho universal (dominando racionalmente dichas pasiones)?
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{ ' e y ser finito, cuyas
— Y, en efecto, ;no es el propio gobernante un hombre, un ses hmm,. cuy
pasiones deben ser domesticadas (por un sefior) y que accede, por tanto,
con mucha dificultad a lo universal?
i iversal si ningd mante
— Cémo realizar un orden politico justo y univer sal si ninglin goberna
escapa al egofsmo ni trasciende los deseos particulares inherentes a su natu-
raleza de hombre?
— ¢La coercién es un medio necesario para acceder a un orden politico justo?

La dltima cuestion representa el problema central que p]zmteu el filéso_to. Esta
determinacion del problema constituye el momento mis de}lczld() del trabajo. (Una
vez mis, debe distinguirse el problema explicitamente formulado por Kant de
aquel que resulta de nuestro trabajo hermenéutico personal).

Finalmente, se impone el esclarecimiento del asunto o asu/n;qs en juego, escl'fre:
cimiento cuya formulacion serd decisiva para la calidad d/el andlisis Teﬂex,\,/o‘llj,ltil“l(.).l ;
.qué ganamos con el texto? ;Cudl es su ulczm‘c“e‘? ES}(}S lmeqs permnerl unac ax 1‘ lLl
¢ién de la esencia del problema politico, clarificacidn que tiene un alcance practico.

La parte reflexiva

La parte reflexiva subraya, en este caso preciso. la importancia d_c la cuestl‘('m y ,dd
problema analizados, sin centrarse en la respuesta, ya que en v‘e,ldad. en est’e lL‘M{L
Kant clarifica un problema sin explicitar realmente una solucngn. No ObSldnl.L‘T.Llﬁ
preciso no equivocarse: plantear los problemas adecuadamente implica ya, p:nu:I -
mente, estar en disposicion de resolverlos. Centrémonos pues ¢n algunos‘clm‘jgn'
tos, en esta parte reflexiva, en los que del problema surge un bosquejo de solucion:

—  El hombre es “malvado” porque es libre para satisfac-exj sus intereses tneh
viduales a expensas de la ley universal de la que participa.

_ Larealizacién de un orden politicd justo no puede realizarse mas que sobre
el trasfondo de la coercion.

—  Kant ha sabido vincular admirablemente el problema politico con la antro
pologia: desde este punto de vista, su cuestionamiento es purllcul;‘x‘rnmnr
enriquecedor. Lejos de perderse en la pura teoria, Kant vincula la hluwl;.\
politica y la antropologfa filoséfica. (No supone esto plantcar de un modo
admirable el problema politico?

4. H resultado final de la preparacion, manual de instrucciones

Ahora nos hallamos en posesion de un importante material que nos perimte ui
redaccion metédica y rigurosa del comentario.
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He aquiun “manual de instrucciones” destinado aque el estudiante se aperci-
bay pr{of@dwe en las etapas preparatorias del comentario de texto Dkeb‘eputitl‘l»
zarse s rigidez alguna, suprimiendo los estadios indtiles (por ejem .lo en alg ]
nos casos, el estudio de las formas gramaticales, etc.). P en e

Capitulo 16

Ejemplos de preparacion

I Andlisis de Jas.formasgramatfcalesogenera!es y de redaCC“)n del Comentarlo
Presentacion general de! texto (parrafos, etc.) de texto

Términos o expresiones conjuntivas

Formulas, expresiones, cone
S, . eptos subrayados por el autor (en Ccursiv. i
Puntuacion significativa ( e fearta, )

2.

3.

4.

5. Estructura primera
Est

1.

A Preparacién del comentario de texto: manual de instrucciones

Il. udio conceptual
Localizacion de los terminos esenciales
2. Definicion de Ilosktérminos y conceptos (en el ambito del texto)
> Es“tiglsugir(gézamlcgi: Antes de dar dos ejemplos, enunciemos algunas reglas fundamentales que rigen
- ¢l itinerario del razonamiento y de la argumentacion e e
. Temay tesis

1. Algunas reglas relativas a la redaccién

La fidehdad al texto es la regla fundamental que debe guiar la redaccién: hay
que desvelar los significados explicitos o implicitos del texto estudiado sin intro-

1. Tema
2. Tesis (0 idea directriz) ducir nunca en los andlisis forma alguna, o un exceso, de subjetividad.
V. Probiemay asunto(s) en juego La redaccion del comentario puede desarrollarse en cuatro momentos:
1. Cuestionamientp
2. Problema

A La introduccion (primer momento) sitia el texto en el seno de 1a obra del autor:
vuelve a colocar el fragmento en su contexto filoséfico, si ello es posible. Este
enunciado de la localizacion requiere sélidos conocimientos filoséficos. Asimis-
2. Interes filosdfico del problema (y de a eventuzt soucion defauton mo formula el tema. pero también la lesig (idga directriz que organiza el tex[(z) asf

Estudio sistematico de Ia relevancia del fragmento como el problqma subyacente en el pasaje —sin aportar ninguna solucion-—. Final-
3. Eventualmente, comentarios diversos mente proporciona un breve planteamiento del texto.

3. Asunto(s) en juego

V. Parte reflexiva
1. Situacion del texto en la historia de [as ideas

A pesar de lo denso de su contenido (conforme a lo exigido), la introduccidon
debe limitarse a este minimo estricto. El estudiante deberd proscribir cualquier
“tépico” inutil.

A La explicaciin del texto (segundo momento) hace brotar lo implicito de éste
mediante una explicacién de los términos, que pasan asi a ser conceptos riguro-
s0s y precisos. Al centrarse sistemdticamente en las definiciones. al considerarlas
como los soportes y las bases del trabajo analitico y sintético. el estudiante adquie-
re unas guias sélidas y permanece fijado al texto con seguridad (como en la diser-
tacion, la digresién representa una amenaza constante).

Esta explicacion analitica, sin embargo, no basta: hay que centrarse en las rela-
ciones existentes entre los (érminos que remiten unos a otros; este conjunto se

2 . <
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expresa a través del itinerario del pensamiento del autor. Olvidar esta dimensién
sintética nos expondria al peligro de la fragmentacién y le harfa perder todo sen-
tido real a nuestro trabajo hermenéutico.

Durante la redaccién del comentario, es preferible explorar el texto en el orden
en que se presentan las diferentes estructuras. El orden de las razones (del autor)
designa generalmente la serie l6gica que se debe respetar.

La explicitacion analitica y sintética del texto, fiel al orden del pensamiento,
puede efectuarse por medio de un recurso a los términos, conceptos o proposi-
ciones presentes en la doctrina del autor. Hay que estar alerta ante el hecho de que
los conceptos, nacidos de la doctrina y que se toman prestados sistemiticamente
de ésta. no perjudiquen en modo alguno la especificidad del fragmento y la pro-
blemdtica precisa del texto, hic et mumnc. 1o general no debe constituir una amena-
za para la elucidacion particular. Si, a veces, resulta (til resituar los términos o las
proposiciones en el contexto de las ideas del autor, la adaptacion de las teorias
debe ser (como en la disertacion) muy flexible. Hay que descartar cualquier resu-
men de la doctrina.

De esta forma, aparecen progresivamente elementos susceptibles de ser desa-
rrollados en el estudio reflexivo.

A Ll estudio reflexivo (tercer momento), aunque no es obligatorio, permite operar
un balance relativo a las soluciones aportadas al problema filoséfico principal. El
estudiante se centrard en el interés de dichas soluciones y explicitard todo cuanto
estd en juego, asi como las aportaciones més fecundas; igualmente podrd presen-
tar una critica y subrayar asf ciertas dificultades o contradicciones del texto, las
cuales generalmente no tienen sentido mds que desde una perspectiva histérica.

A La conclusion (cuarto momento) esclarece brevemente la naturaleza de la solu-
cion aportada al problema esencial. Este cuarto momento puede eventualmente
fundirse con el tercero.

2. Ejemplos de preparacion y de redaccion

Los dos ejemplos de comentario de texto tratados permitiran ver cémo se utiliza
el “manual de instrucciones™ (cf. p. 214) de la preparacién y cémo los elementos
despejados (indicados en la columna de la derecha del trabajo definitivo) permi-
ten una redaccion juiciosa del comentario.

PRIMER EJEMPLO
Tema: texto de Kant del capitulo 15 (p. 206).
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Preparacion

Recordemos la preparacién de este texto, presentada en el capitulo 15, formali-
zéndola algo mis y utilizando el “manual de instrucciones™ anteriormente €Xpuesto.

A Andlisis de las formas gramaticales o generales
1. Términos y expresiones conjuntivas:

— “porque”: conjuncién de coordinacién que introduce una explicacion
(“porque abusard™).

— “por tanto™: conjuncién que permite exponer la consecuencia (“Le resul-
ta, por tanto, necesario”).

— “pero”: esta conjuncién introduce aqui una idea nueva, indispensablf:,
una precisién y casi una objecién o, cuando menos, un nicleo de difi-
cultad suplementario (“;pero, donde...?).

— “Ahora bien™ esta conjuncién indica el comienzo de una demostracion,
recordando una proposicion precedente (“Ahora bien, este sefior”).

— “porque”: conjuncién de coordinacion que introduce una explicacion
(“‘porque cada una de ellas™).

2. Términos o expresiones subrayados por el autor (en cursiva, en negrita,
ete.): la cursiva subraya la existencia de una proposicion (“Este pm(;/emu
[...] numana’), la importancia del término “animal” (ser vi.vo org’;anlAzado)
y de la expresion “tiene necesidad de un sefior”. Este dltimo término es
puesto asi de relieve y desempefia, por tanto. un papel central.

3. Primera estructura
— “Este problema [...] humana™: enunciado de la proposicion que plan-
tea el problema.
— “Ladificultad [...] ser libres™: primera parte de la demostracion.

—~ “;Pero[...] las leyes”: segunda parte de la demostracion.

A Estudio conceptual
1. Localizacién de los conceptos esenciales que juegan en el texto un papel
decisivo: problema, hombre, animal, sefior, libertad, criatura razonable, ]ey,
egoismo, voluntad particular, voluntad universalmente vilida, ser libre. jus-
ticia publica.

|3

Definicion de los conceptos:
“Problema’™: dificultad tedrica y practica cuya solucion es incierta.

— “Hombre”: realidad ambigua, a la vez ser biolégico y persona, que depen-
de del reino de la naturaleza y del de los valores y los fines (el reino de
la ética).
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- “Animal”: ser vivo organizado (que pertenece al reino natural).

— “Sefior”: persona que ejerce un dominio no arbitrario destinado a ele-
var al ser humano a lo universal.

— “Libertad”: designa en primer lugar una facultad para actuar, sin cons-
trefimientos, superando cualquier restriccion respecto de los semejan-
tes, facultad inscrita en nuestra naturaleza. Notaremos mds adelante la
expresion “ser libre”, que se opone punto por punto a la libertad natural.

— “Criatura razonable™: el sujeto, en cuanto participa de la razén, facul-
tad de juzgar que nos hace acceder a lo universal.

— “Ley”: regla imperativa universal, civil o politica, que hace apto al hom-
bre para escapar a sus tendencias egoistas.

- “Egoismo™: disposicién para buscar exclusivamente el propio placer y
el interés individuales.

— “Voluntad particular”: facultad para actuar segin reglas que no perte-
necen mis que a un solo individuo (o a algunos individuos).

— “Voluntad universalmente vélida”: facultad de actuar segiin reglas vili-
das para todo ser razonable.

~ “Ser libre™: esta expresion designa aqui no un hecho, sino un ideal y un
devenir, el acceso a una existencia razonable y sometida a lo universal.

— “Justicia pdblica™: en este texto, estado juridico en el que los hombres,
en el seno del Estado, disfrutan por igual de sus derechos, segiin la idea
de una voluntad legisladora universal.

Estructura dindmica del texto
Las partes:

— “Este problema [...] humana”. Enunciado de la dificultad (referente al
establecimiento de un orden politico justo).

— “Ladificultad [...] ser libres”. Primer elemento de la aporfa, de la difi-
cultad: para realizar el transito de lo particular a lo universal.

Eslabones demostrativos en el interior de este conjunto: definicion del
hombre como animal que necesita un sefior (“La dificultad [...] un sefior”);
Justificacion del enunciado precedente: la voluntad del hombre obedece a
las tendencias egoistas particulares (“Porque [...] excepcion™); el sefior ele-
vard, pues, al hombre a lo universal (“Le resulta |...] ser libres™).

“Pero, [...] las leyes™. Explicitacién de la dificultad (enunciada en 1).
El establecimiento de la justicia representa una tarea dificil al tener el

sefor también la necesidad de un sefior.

Parte lll: El método del comentario de texto

Eslabones demostrativos en el interior de este conjunto: El propio sefior
tiene necesidad de un sefior (*; Pero, {...] especie humana™): todo sefior (huma-
no) intentard de este modo abusar de su libertad (*Ahora bien [...] leyes™).

El itinerario del razonamiento y de la argumentacion: Kant enuncia una
dificultad fundamental relativa a Ia justicia pablica y se dirige hacia el ndacleo
antropoldgico que esclarece dicha dificultad: la esencia parcialmente ani-
mal del hombre; este dltimo se vincula, bajo cierta perspectiva, con el rei-
no de la naturaleza y tiene necesidad de un sefior, el cual requiere también
otro sefior, perteneciendo este dltimo asimismo al reino de la naturaleza y
requiriendo igualmente otro sefior...

Tema v tesis

1.

El tema concierne la realizacién de un orden politico justo, que administre
el derecho de forma universal (corresponde con el problema suscitado expli-
citamente por Kant).

Tesis. El problema de la justicia publica es dificil porque los dirigentes, some-
tidos a sus inclinaciones egoistas, no ticnen en cuenta lo universal de la ley.

Problema (el nuestro v no el que Kant analiza explicitamente)

L.

(98]

Cuestionamiento:

— ¢C6émo pasar, en la sociedad organizada. del imperio de las pasiones a
la esfera del derecho universal (dominando aquéllas)?

— Y, enefecto, ;no es el propio gobernante un hombre, un ser {inito. en
quien las pasiones deben ser domesticadas (por un sefior) y que accede,
por tanto, con mucha dificultad a lo universal?

— ¢CoOmo realizar un orden politico justo y universal si ningdn gobernan-
te escapa al egoismo y no trasciende los deseos particulares inherentes
a su naturaleza de hombre?

Problema: ;Es la coercidn un medio necesario para acceder a un orden poli-
tico justo?

Asunto en juego: Clarificacion de la esencia del problema politico, que tie-
ne relevancia prictica.

Parte reflexiva

1.

9

Situacion del texto en la historia de las ideas: Antes de Hegel., Kant esbo-
za una rica figura del seiior, cuya forma conduce a lo universal. Nos sefia-
la el (ambiguo) papel del sefior en las formaciones historicas.

Interés filoséfico del problema: La mediacion de una coercion parece ser nece-
saria para imponer una justicia piblica emanada de la autoridad de las leyes.
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Comentario de texto redactado

I Introduccion

El comienzo de este texto pertenece a la Sexta proposicion del opusculo de Kant,
Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784), en el que et autor
se esfuerza por descubrir, en el absurdo curso de los avatares humanos, un
designio de la naturaleza: desarrolla, en efecto, una reflexion unificada sobre la
historia, conforme a un plan determinado. En la quinta proposicion, Kant con-
sider6 que el problema esencial de la especie humana era el de la realizacion de
un orden politico justo, que administrara el derecho de forma universal. En esta
sexta proposicion, Kant continuard suscitando y tratando dicho problema.

La realizacion de un orden politico justo, referido a una ley y a un derecho uni-
versales, constituye el tema del texto, que concierne, por tanto, a a esfera de
a justicia. En lo que respecta a Ia tesis propiamente dicha, podemos circuns-
cribirla como sigue: ef problema de la justicia publica es, dice Kant, muy difi-
cil porque los dirigentes son hombres eqoistas, sometidos a las inclinacio-
nes individuales y, de este modo, no tienen en cuenta lo universal de la ley.
El'texto plantea una serie de preguntas: ;como pasar, en la sociedad organizada,
del imperio de las pasiones a 1a esfera del derecho universal? ¢ No proviene la
dificultad de! hecho de que el propio gobernante es un ser finito que accede con
mucho trabajo a lo universal? Por consiguiente, ¢no resulta la coercién un medio
necesario para acceder (con dificultad) a un orden politico justo? Esta Gltima cues-
tion representa el problema central, problema que es propio de este texto y dis-
tinto del tratado explicitamente par Kant, que constituye el tema del texto. El asun-
to que estd aqui en juego, por tanto, concierne a la clariticacion de la esencia del
problema politico, la cual no esta desprovista de significacion practica.

El texto se divide en tres partes: en la primera (“Este problema [...] humana”),
Kant enuncia su sexta proposicion, relativa a 1a dificultad para resolver el pro-
blema de Ia justicia pablica. En la sequnda ("La dificultad {...] ser libres"),
subraya que se necesita un sefior para elevar al hombre, animal egoista, a la
universalidad. En la tercera ("Pero [...] las leyes”), Kant muestra que el esta-
blecimiento de la justicia publica representa una dificil tarea ya que el sefior
tiene &l mismo también necesidad de un sefior.

Il Explicacicn del texto
- Primera parte: una aporia tedrica y practica
("Este problema . ..] especie humana").

La sexta propasicion es enunciada con mucha brevedad por Kant: no resulta
indiferente que haga referencia, desde el comienzo, a una aporia fundamental
y que el primer tema importante con que tropieza el lector sea el del proble-
ma, a saber, una dificultad tedrica o practica cuya solucion es incierta. Efecti-
vamente, todo el texto va a situarnos ante un problema central, que se perfi-
lara al maximo, sin permitirnos resolverlo totalmente. Kant concibe y enuncia
claramente un problema casi insoluble o, en todo caso, unicamente suscep-
tible de encantrar, en ltima instancia, una solucidn para la especie humana,
a saber, el conjunto unificado de la humanidad. La aporia en cuestion (distin-
ta del problema analizado anteriormente) no tiene, pues, relacion con el des-
tino del individuo particular, sino con el de la humanidad considerada como
una totalidad. En esta perspectiva global, es donde son posibles tanto la apo-
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Localizacion del texto

Tema y flesis (idea
directriz)

Problematica

Enunciado breve del
planteamiento del fexto

Una aporia

- Enunciado (alusivo)
de un problema.
Atencion: se trata del
problema analizado por
Kant y no del problema
que despejamos ante-
riormente {(cf. pagina
anterior)

— Remite a una historia
totalizadora de la espe-
cie humana.

ria como su solucion. ;Pero, en qué consiste este complejo problema? El
demostrativo “este” remite a la quinta proposicion del opusculo, a saber, el
problema del establecimiento de un orden politico justo que administre el dere-
cho de forma universal. El texto adquiere pleno significado, por tanto, en fun-
cion de la posibilidad de instaurar normas poiiticas universales.

¢ Pero, cudl es la aporia inscrita en el corazdn de |a reflexion politica? Esto es
lo que Kant nos hard captar a través de una serie de argumentos destinados a
esclarecer dicha aporia, a hacer que surja en su nucleo esencial.

- Segunda parte; necesidad de un sefior y de una coercion
(“Ladificultad [...] ser libres™).

Primer movimiento: "La dificultad [...] tiene necesidad de un sefior”. Retome-
mos la idea de aporia 0 de problema, tedricos, pero sobre todo précticos, como
lo muestra el término “tarea”: el trabajo humano de edificacion politica justa
parece dificil de realizar. ;Pero, donde reside 1a dificultad? EY primer elemento
explicativo se enraiza en 1a coercion que necesariamente debe padecer todo
hombre: el hombre es, en efecto, un animal —un ser viva que tiene necesida-
des orgdnicas, que pertenece al reinc de la naturaleza y busca su propio inte-
1és— que requiere un sefior, es decir, una persona que ejerce un dominio de
modo no arbitrario, ya que el fin mismo del sefior no es el de detentar el poder
en siy por si, sino conducir al gobernado, al discipulo ¢ al alumno por la via
de 1a cultura o de la formacion universal. Al introducir Ia idea de "sefior”, Kant
indica inmediatamente Ia primera funcion de éste: hacer acceder a nuestra natu-
raleza animal a la esfera de la cultura y de la coexistencia (“en tanto vive entre
otros individuos de su especie”). EIl “sefior” no designa un ser en busca del
poder propiamente dicho, sino el mediador entre la naturaleza y {a cultura.

Segundo movimiento: “Porque [...] excepcion”.

Pero, ¢por qué tiene el hombre necesidad de un sefior? En este segundo movi-
miento, Kant explicita la razén profunda del recurso a la coercion, a saber, 1
dualidad humana y la oposicion de los dos reinos, el de la naturaleza y ef de
a ley, a los que pertenece el hombre: 1a libertad designa, en primer lugar, no
un acceso a la moralidad y a la razén, sino una facultad para actuar sin coer-
¢i6n, superando cualquier restriccion respecto de los propios semejantes,
facultad que estd inscrita en nuestra naturaleza. La libertad, lejos de repre-
sentar entonces una obediencia a la ley en el respeto por el otro, una avtono-
mia plena de racionalidad, es ante todo un hacer natural, ciego para con 1a
existencia del otro. Este es el reino de 1a naturaleza, el del hombre concebido
como Ser vivo organizado sometido a necesidades egoistas. Ciertamente, en
cuanto “criatura razonable" que participa de la razon, facultad de juzgar que
nos hace acceder a lo universal, et hombre desea y reclama una ley —regla
imperativa universal en la que todos se reconocen y se dan cuenta asi de que
el limite de la libertad no es mas que la presencia del otro— que reprime 10s
abusos particulares: la razon exige normas validas para todos y, por tanto, la
ausencia de privilegios; no obstante, et hombre no siempre sabe contener su
libertad dentro de los limites requeridos por la iey universal emanada de la
razén. Kant habla aqui de una “inclinacion animal al egoisma”, un apego exce-
sivo a si mismo de forma que s6lo se busca el interés personal. Este egoismo
omnipresente procede de nuestra existencia natural y “biologica” y se enrai-
za en nuestras necesidades vitales. Por ello, el hombre aspira a o universal

Transicion: ;Pero, cudl
es la aporia en cues-
tign?

Necesidad de un sefior,
mediador entre 1a natu-
raleza y la cultura: el
hombre necesita de un
sefior en el universo de
la coexistencia social.

Aunque aspire a la ley
universal, el hombre
esta sometido, en efec-
to, a necesidades parti-
culares.

Ejemplos de preparacion y de redaccion del comentario de texto 221



de Ia ley, pero, como ser vivo que busca su propio interés, permanece sumer-
gido en fa particularidad de sus necesidades. Esta oposicin de lo universal
de I3 ley y de lo particular inscrita en el hombre natural va a permitirnos com-
prender el recurso a la coercion del sefior.,

Tercer movimiento: “Le resulta, por tanto, necesario [...] ser libres”.

La demostracion kantiana relativa a la necesidad de la coercion culmina la pri-
mera parte del andlisis. Nos hallamos, en efecto, ante una conclusion. EI sefior
tiene por funcion someter la particularidad de las necesidades a lo universal de
fa ley, dominar la simple voluntad particular, que designa la facultad para actuar
segUn reglas que s6lo pertenecen a uno o algunos individuos. Bajo este pun-
10 de vista, 1a voluntad no logra evadirse ain de los intereses subjetivos. Por
tanto, serd el sefior, la persona que ejerce una autoridad, quien obrard coerci-
tivamente para hacer obedecer al gobernado los intereses universales. “Fuer-
72" alos sujetos a obedecer: lejos de ser paradajico y de representar un ataque
anuestra libertad, esta operacion de coercion actualiza racionalmente la liber-
fad natural, permite que cada cual “sea libre”, es decir, que acceda a una exis-
tencia razonable y sometida a lo universal. Ser libre no es, por tanto, actuar
segn venga en gana, sino someterse a fa ley valida para todos, mediante Ia
obediencia que hizo posible la coercion del sefior. Sefialaremos que “ser libres”
se opone punto por punto a I2 "libertad” de la que se trato algunas lineas mas
arriba (“abusara de su libertad"). Si 1a libertad del comienzo no se distingue de
un “hacer” natural, de una exteriorizacion de o que nos viene en gana y que
puede perjudicar al otro, ahora nos encontramos ante una libertad ética, ante
un acceso a la existencia razonable: es una voluntad universalmente vilida, es
decir, una facultad para actuar segun reglas que se aplican a todo ser razona-
ble, Ia cual, a partir de entonces, parece poder reglar el funcionamiento de la
sociedad civil. Hemos pasado por complelo de 1a naturaleza a la cultura, a fa
realizacion de una sociedad que administra el derecho de forma universal.
¢Es esto todo? Parece coma si hubiera desaparecido la aporia al designar el
sefior la persona misma que, mediante la coercion, opera la deseada transi-
cion. Pero la continuacion del texto de Kant va a hacer surgir el nicleo real
del problema.

~ Tercera parte: el circulo politico
{"Pero [...]1as leyes”).

Primer movimiento: el sefior no trasciende la naturaleza ("Pero [...] especie
humana”).

El primer movimiento de esta tercera parte nos conduce al niicleo antropolo-
gico que hace tan dificil 1a solucion del problema politico. EI sefior, el gober-
nante que permite el acceso a una vida razonable efectuado a través de | ley
valida para todos, forma él mismo parte de la especie humana. ;Donde encon-
trard, pues, el hombre un “dominador” si no es en el seno de su propia espe-
cie, es decir, de un conjunto de individuos parccidos que tienen en coman una
serie de caracteres y que estan movidos por intereses egoistas enraizados en
la naturaleza? jLa especie humana designa un campo comin natural en el que
el propio sefior se integra y def que no podria escapar! Lo que Kant nos recuer-
da aqui, por tanto, es la naturalidad def sefior, el cual tampoco trasciende la
esfera animal, aunque se suponga que se encargara de dirigir al hombre hagia
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El sefior es el que fuer-
za al hombre a obede-
cer 1a ley: la coercin
€s, por tanto, necesaria.

La verdadera Iibertad es
racional: por ella se
accede a la existencia
razonable.

Asi se produce, gracias
al sefor, el paso de Ia
naturaleza a la cultura.
La dificultad parece
resuelta.

Pero el sefior tiene tam-
bién necesidad de un
sefior.

El sefior se enraiza en Ia
especie  (biolégica):
naturalidad del sefor.

1a ley. Esta inmanencia de Ia naturaleza en el sefior, va a ser explicitada por
Kant en el 0ltimo ndcleo de su argumentacion.

Segundo movimiento: el ejercicio de la justicia, el mas diticit de los proble-
mas politicos ("Ahora bien [...] las leyes"),

Con este segundo movimiento, el circuio se cierra: el sefior, el gobernante que
permite el acceso a 1o universal, s &l mismo un animal, es decir, un ser vivo
organizado que debe satistacer sus necesidades egoistas y que no vive bajo el
reino de aquello que es vdlido para todos. Por tanto, el circulo politico es abso-
luto, ya que lo universal requiere la mediacion de un ser 6l mismo sometido a
lo particutar. Toda la secuencia del texto puede de este modo discernir el ndcleo
de las dificultades inherentes a fa justicia publica: definamos a esta Lltima como
el estado juridico en el que los hombres, en el seno del Estado, disfrutan de
sus derechas, segan 1a idea de una voluntad legisladora universal. Este reino
del derecho deberia requerir un sefior justo en si mismo, es decir, capaz de refe-
rirse directamente a la ley, sin ninguna relacion con los intereses egoistas. Un
sefior justo en si haria reconocer y respetar (oS derechos y méritos de cada uno,
sin ningun sometimiento a lo particular. Ahora bien, ya se trate de un sefior tni-
€0 0 de una elite de personas, de un gobernante o de un grupo no se evadirdn
de la fibertad natural que perjudica los derechos del otro, si no hay una poten-
cia superior que los conduzca, mediante la coercion, hacia lo universal de la
ley. Asf parece culminarse el circulo politico: sin una instancia que represente
fa ley universal, los gobernantes, que son hombres afectados por la rudeza de
Su naturaleza, atacaran los derechos de otros hombres. Poco a poco, se nos
van mostrando, por un extrafio juego de espejos, todas las dificultades de fa
justicia publica. ¢ Como podrian el sefior, el dirigente ¢ el gobernante hacer sur-
gir en los gobernados el respeto por la ley y hacerlos acceder a lo universal,
cuando ellos mismos carecen del respeto por fa justicia y la ley, pudiendo lle-
gar a ser en ellos 1a libertad un hacer natural y un abuso? ¢ No tienen ellos mis-
mos la necesidad de un sefior?

Poco a poco, Kant nos ha remitido al problema central de la politica (como,
por otra parte, de la educacion): todo sefior vive bajo el reino de lo particular
y tiende a establecer su poder. ; Como hacer reinar el derecho si también el
gobernante no es mas que un Ser vivo eqoista?

Il Parte reflexiva

En primer lugar, fa definicion kantiana del sefior da lugar a innumerables pro-
longaciones y perspectivas tedricas y practicas. El sefior kantiano conduce al
gobernado a inclinarse ante una voluntad y una ley universales bajo las cuales
todo el mundo puede flegar a ser libre. Este, mediador entre la naturaleza y la
cultura, rompe fas particularidades y lo arbitrario de las voluntades individua-
les. Conduce hacia el respeto por fa ley, estando €l mismo sometido a las incli-
naciones egoistas nacidas de su naturaleza animal. Los andlisis kantianos nos
dejan ver, pues, una fructifera figura de la historia y 1a politica. Antes que Hegel,
Kant nos sefiala el papel (ambiguo) del sefior en fas formaciones historicas.
Al esbozar esta fructifera figura del sefior, forma que conguce a lo universal a
pesar de la particularidad de las inclinaciones, Kant nos permite comprender
mejor la dificultad central del problema politico. Cuando un sefior o un diri-
gente debe establecer la justicia, tiende a olvidar el interés universal de la

El sefior esta sometido
alo particular y él mis-
Mo requiere un sefior
para acceder a lo uni-
versal.

Dificuitad fundamental
para hacer reinar el
derecho.

Vemos aparecer aqui
perfectamente el pro-
blema fundamental: la
necesidad de la coer-
cion.

Un ndcleo aporético en
el seno de la politica.

El sefior kantiano: una
fructifera fiqura de la
historia.

iSiempre mas poder!
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razon: jsiempre mas poder! Esta palabra clave de la polilica se ve esclarecida Las relaciones del hombre con la obra de artc no son del orden del g 1

de forma fulgurante en los andlisis kantiangs. De esta forma, Kant ha sabido existir por si misma, libremente, ante si; la considera, sin descarla. cono -
plantear el problema politico vinculandolo con la antropologia. Ha mostrado no concierne méds que la parte tedrica del espiritu. Por esto, la obra de aite. s,

que la cuestion del buen gobierno es la mas dificil de todas. . , ga una existencia sensible, no tiene necesidad de tener una realidad tangthle . -
¢Pero, plantear bien un problema no es haberlo ya resuelto? £l interés del tex- L@ Coercion necesaria: creta ni de ser efeclivamente viviente. Ni siquiera debe demorarse en este e

10 de Kant estriba también en que muestra que la coercion (o, en todo caso, €l Estado, que no pretende satisfacer mds que los intereses espirituales y debe exclun tode !

un minimo de coercion) se esboza como el horizonte necesario de la politica. o . ‘
Hay gue encontrar una organizacion, probablemente coercitiva, que constitu- (}.{cgel, Lecciones sobre la Esiética, 111, “Concepto de 1o bello artistioe \i
yala condicion de la justicia publica. Para que la coexistencia apacible y jus- Madrid. 1989: 30-31.)

ta sea posible entre los hombres, ¢no son deseables el Estado y ofras formas

juridicas coercitivas? En la Doctring del derecho (1796), muy posterior a nues-

tro texto, Kant afirmard que el derecho estd vinculado a la facultad de coercion Preparacion
(en La metafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1989: 40). Aunque las .

lormas coercitivas puedan producir derecho y justicia, responden solo par-  Ulfima vuelta sobre ef
cialmente a la aporia analizada. La clarificacion kantiana de la esencia del pro- ~ asunto en juego o o
blema politico no est desprovista de una significacion practica. I. La presentacion general en dos parrafos resulta aqui fundamental y nos ahre

a la estructura global del texto.

A Andlisis de las formas gramaticales o generales

V. Conclusion

Asi se responde al problema relativo a la necesidad de una coercion paraesta-  espuesia al problema 2. Ausencia de otras referencias gramaticales significativas.

blecer fa justicia publica, suscitado por el propio texto: los verdaderos pro-  SUSCitado 3. Primera estructura. Dos partes que se corresponden con los dos piriator
greses de la civilizacion y de la historia no podrian conseguirse mas que por (que se deben reestructurar posteriormente):

medio de la coercion, forzando a los hombres a ser libres. {Gran leccion de la : “ .. -

antropologia kantiana! Primera parte: “El espiritu [...] ellos”.

Segunda parte: “Las relaciones [...] deseo™.

SEGUNDO EJEMPLO

. A Andlisis concepinal
El tema es un texto de Hegel extraido de la Estética:

1. Localizacién de los conceptos esenciales: espiritu, deseo, existencii sensi

El espirit no se queda en ta simple aprehension por la vista o por el oido de los ble y concreta, libertad, VOll.mtad esenc,lalmente universal y razonable. obia
objclos exteriores., sino que hace uso de ellos en su vida interior. que se ve empujada de arte, son conceptos que juegan aqui un papel central.
ante todo a tomar también ella la forma de la sensibilidad realizandose en las cosas 2. Definicién de los conceptos:
exteriores; este modo de relacion con las cosas exteriores es el desco. En esta especic ] .
de relacidn, el hombre se encuentra a titulo de individuo sensible ante cosas pareja- — “espiritu”: aquf, el principio de la reflexién humana (no se trata ¢ xacta
mente individuales. Los que intervienen aqui no son ni el pensador. ni su arsenal de mente del sentido especificamente hegeliano, es decir, del pensanien
determinaciones generales, sino el hombre, ¢l cual, a merced de sus impulsos y de sus to que se clarifica progresivamente para llegar a lo absoluto, aunque
intereses individuales, se torna hacia objetos. ellos mismos individuales. para sacar de ambos signitficados estén proximos).

cHos su subsistencia, haciendo uso de los mismos, consumiéndolos y sacrificindolos
para su satisfaccion personal. En estas condiciones, el deseo no se contenta con la apa-
riencia superficial de las cosas exteriores, sino que quicre poscerlas en su existencia el
sensible y concreta. No tiene mds que hacer cuadros que representen los bosques de los individual.
que se sirve o los animales que querria consumir. El desco no pucde ya dejar al objeto
que subsista en libertad, porque su naturaleza le €mpuja justamente a suprimir la inde-

— “deseo™: tendencia y movimiento por los que el hombre s¢ exterion/za
niega el objeto superdndose hacia é1 y lo sacrifica para su satistaccion

— “libertad™: el hecho de no estar sometido a otra realidad o a otio s

! . } ; . . . o ibre”: ace calac ensié : s valido para todoe,
pendenciay ladibertad de los objetos exteriores y mostrar que dichos objetos no estin ser libre™ actedel ala .Comp'enﬁl(m/de aquello QF'C es vilido pari tads
ahi sino para ser destruidos y utilizados hasta el agotamiento. Pero, paralelamente, ¢l hacer una eleccién nacida de la razon Yy de lo universal.

sujeto, prisioncra de los intereses individuales limitados y mediocres de sus deseos, no

. . . o (La libertad se toma, pues, en este texto, en dos acepciones distintiro
es libre ni en si mismo, ya que las determinaciones que toma no proceden de una volun-

tad esencialmente universal y razonable, ni ante el mundo exterior, ya que cl desco — existencia sensible y concreta”: presencia individual, fiic et mne, dada
sigue estando esencialmente determinado por los objetos y vinculado a cllos. a los sentidos, vinculada con las cosas que se pueden ver o tocar.
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— “voluntad esencialmente universal y razonable”: aqui, facultad para
determinarse mediante razones, concebida fundamentalmente a través
de una dimensién valida para todos los espiritus y de conformidad con
la capacidad (absoluta) para distinguir lo verdadero de lo falso.

— “obra de arte”: conjunto de materiales y de signos que expresan lo bello
sin comportar la mds minima relacién con la negatividad del deseo.

- Estructura dindmica
Las partes: El texto presenta cuatro movimientos.

— Primer movimiento (“El espiritu [...] el deseo”): Hegel enuncia la esen-
cia del deseo; hace de €l un concepto que se va a explicitar de manera
rigurosa en la segunda y tercera parte.

— Segundo movimiento (“En [...] consumir”): se pone de relieve la nega-
tividad que opera en el deseo.

Eslabones demostrativos en este movimiento: la negatividad destructi-
va del deseo (“en [...] personal™); la distancia y la separacidn entre el
deseo y la obra de arte, separacién que esclarece la negatividad del deseo
(“en ...} consumir”).

— Tercer movimiento (“El deseo [...] a ellos™): el fil6sofo subraya la “no-
libertad” del deseo.

Eslabones demostrativos: existe un abismo entre el deseo y la libertad
del objeto (“El deseo [...] agotamiento™): igualmente, el deseo y la liber-
tad del sujeto se oponen completamente (“pero [...] aellos™).

— Cuarto movimiento (“las relaciones [...] todo deseo”): habiendo des-
crito de este modo el deseo como negatividad privada de libertad real,
Hegel puede subrayar que el arte se sitda m4s alla de cualquier deseo y
concierne solamente a nuestras necesidades espirituales.

Eslabones demostrativos: explicitacién de la naturaleza de las relacio-
nes del hombre con la obra de arte (“las relaciones [...] del espiritu™);
resultado del analisis: la esencia de la obra de arte concierne a nuestras
necesidades espirituales (“Por esto [...] deseo”).

El itinerario del razonamiento y de la argumentacion: una vez subrayadas la
negatividad y la no-libertad del deseo, Hegel demuestra que la obra de arte supe-
ra esta esfera y concierne a las potencias teéricas de nuestro espiritu.

A Tema y tesis

1. El tema general estd referido a la esencia de la obra de arte.
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2. Tesis o idea directriz: El arte pertenece al lado teérico de nuestro ser; vin-

culado con una libre contemplacién espiritual, se sitda mds alld de cual-
quier movimiento de negacidn del objeto.

A Problema

[.

Cuestionamiento

- (Qué significa la separacion entre la negatividad deseante y el univer-
so de la contemplacion estética?

— ¢COmo poner a distancia la ausencia de libertad (tanto del lado del suje-
to como del objeto) que resulta de la negatividad del deseo?

- La contemplacién (teérica) de lo real, que no reclama en absoluto la
negatividad deseante, ;no es, finalmente, el mds alto estadio que puede
alcanzar el espiritu humano?

Problema: ;Cudles son las necesidades espirituales mds elevadas del hombre?

Asunto en juego

— Permitirnos formar un concepto claro de la esencia de la obra de arte.

— Permitirnos concebir la esencia humana mds elevada: especulativa y
tedrica.

A Parte reflexiva

1. Situacién del texto en la historia de las ideas: Este fragmento prolonga, bajo

cierta perspectiva, los andlisis de Kant en la Critica del juicio. Este filéso-
fo, en efecto, subrayé el desinterés inherente a la contemplacién estética.
Hegel le da un nuevo aire al problema centrdndose en el “salvajismo” del
deseo, ese movimiento de destruccién.

Interés filosofico del problema: ;No es una de las mayores satisfacciones
del hombre llegar a contemplar el espiritu, en su transparencia, por la media-
cion de la obra de arte? Desde este punto de vista, Hegel nos hace captar,
en este texto, uno de los recursos de nuestra alma (en la religion y la filo-
sofia, dicha satisfaccién se depurard atin mads).

Comentario de texto redactaclo

1 Infroduccion

Este fragmento pertenece al apartado I! ~"La obra de arte en cuanto extraida [ ocalizacion del texio
de o sensible para el sentido del hombre"— de! primer volumen de |a Estéti-

ca de Hege!.

El autor, estudiando las relaciones entre lo sensible y 1a obra de arte, se cen-

tra en primer lugar en la intuicion sensible individual y luego en el deseo préc-

tico, objeto del texto propuesto.
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Siel tema general es el de la esencia de la obra de arte, el problema que sus-
cita el texto —mds alld de este primer interrogante: ;tiende el arte a satisfacer
el deseo?- es el de saber cudles son las necesidades espirituales mds eleva-
das del hombre. Este problema se esboza sutilmente tras un posible cuestio-
namiento del texto de Hegel. En lo referente a la idea directriz, podemos resu-
mirla asi: el arte se inscribe en el lado tedrico de nuestro ser: vinculado a una
contemplacion espiritual libre, se sitda mds alla de todo deseo. Las cuestio-
nes filosoficas en juego son multiples: permitimos forjar un concepto (claro)
de la esencia de la obra de arte, pero también concebir la esencia humana més
elevada: especulativa y tedrica.

El texto se despliega en cuatro mavimientos (que constituyen olras tantas par-
tes principales): en el primero (“El espiritu [...] el deseo"), Hegel enuncia I
esencia del deseo; hace de 6! un concepto, explicitado en forma rigurosa en
a segunda y tercera parte. En el segundo movimiento (“En [...] consumir”),
se pone de relieve la negatividad que opera en el deseo y, en el tercero (“El
deseo[...Jaellos™), el filésofo subraya fa “no-libertad” del deseo. Habiendo
descrita de este modo el deseo como negatividad privada de libertad real,
Hegel podra subrayar, en el cuarto movimiento, (“Las relacionss | ... todo
deseo”) que el arte se sitia mas alld de cualquier deseo.

Il Explicacion del texto

— Primera parte: primera definicion del deseo (“El espiritu [...] el deseo”).
En el seno de esta primera parte, el movimiento se halla muy estructurado. £l
problema consiste en captar la verdadera aspiracion del espiritu, que Hegel
especifica, en primer lugar, bajo una de sus primeras formas, a través de la
simple "intuicion” o "representacion sensible”, luego bajo el aspecto de la
negatividad del deseo, forma espiritual infinitamente més elevada que “la sim-
pie aprehension de los objetos exteriores por la vista o por el oido”. ;Qué
designa esta aprehension? Sin duda, la captacion intuitiva de las realidades,
pero también la estructura perceptiva, en la que el espiritu organiza el £ampo
de la experiencia. Esta aprehension del mundo exterior indica ya una primera
forma, adn mediocre, del trabajo del espiritu, término que, en nuestro texto,
se enfoca de forma no univoca. Si, en efecto, el Espiritu hegeliano, en su inten-
cion profunda, es la expresion del pensamiento que se clarifica progresiva-
mente para llegar finalmente a lo Absoluto, este mismo concepto de espiritu
designa igualmente, aqui, el principio de |a reflexién humana. Hemos de tener
en consideracion que se trata, en efecto, del espiritu (y no del Espiritu), pero
la teologia hegeliana, no obstante, ya se esboza tras el simple principio de la
reflexion y del pensamiento.

El principio del pensamiento se halla vinculado, en primer lugar. a la simple
intuicion de los objetos y se encuentra y se expresa, mucho mas profunda-
mente, “al realizarse en las cosas exteriores': esta realizacion designa, no ya
el comportamiento “pasivo”, “intuitivo™ o “representativo” con respecto af
mundo, ni la simple percepcion sensible, sino el movimiento de exterioriza-
cion activo, dindmico, negativo, que constituye ya, en un nivel Ssuperior, el
espiritu y el ser mismo del hombre. Notaremos el equilibrio entre “vida inte-
rior"/"cosas exteriores”, es decir, existencia subjetiva/vida objetiva: lo que, en
efecto, es propio del hombre es el movimiento por el que exterioriza su exis-
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Tema y problema

ldea directriz y asunto
en juego

Breve enunciado del
planteamiento del texto

El deseo es la relacion
practica con 1o real.

El nivel de la represen-
tacion sensible;

el nivel de la negativi-
dad sensible.

tencia espiritual subjetiva. La negatividad del deseo corresponde precisamente
a este proceso de exteriorizacion. ;Qué designa el deseo? La tendencia por la
que el hombre exterioriza, en el afuera, su principio espiritual (interior). Por
el deseo, el hombre se exterioriza, niega el objeto superandose hacia él y 1o
sacrifica para su satisfaccion individual.

El punto de llegada de este movimiento inicial lo constituye una primera defini-
¢ion del deseo, modo de relacion con las cosas externas que se comprenden a
través de una relacion practica, una objetivacion en el mundo exterior. Aqui, el
hombre se apodera, para formarse, del objeto que niega y utiliza. El deseo desig-
na asi una primera transformacion del mundo, una primera realizacion en el uni-
verso objetivo. Pero el estudio det deseo exige, sin embargo, una profundiza-
¢ion, de forma que Se capte mejor su posible relacion con la obra de arte. Este
analisis es el que va a llevar a cabo Hegel en la sequnda y tercera parte.

— Segunda parte: fa destruccion que opera en el deseo

("Enesta[...] consumir”).
La demostracion de Hegel continta en esta sequnda parte. Asi, explicitard la
naturaleza profunda de! deseo, a negatividad inscrita en él, para subrayar la
insuficiencia de la pura apariencia, propia de la obra de arte. La demostracion
se realiza aqui en dos tiempos: 1a primera parte se dedica a Ia fenomenologia
del deseo (“En {...} personal”) y la sequnda a la distancia entre éste y el arte
(“En[...] consumir™).
En 1a primera parte, Hegel evidencia la naturaleza individual y sensible del
deseo. Este Gltimo, tendencia que empuja al hombre a negar el objeto, se situa
bajo el signo de lo individual, de aquello que pertenece propiamente a un ser
concreto que constituye un tado reconocible. Se percibe ya inmediatamente
unacierta inferioridad espiritual del deseo, la cual 10 situard, en cierto modo,
a mil leguas de la obra de arte. El hombre deseante es un Ser que permanece
enraizado en la sensibilidad. Preso de las simples determinacicnes sensibles
e individuales, no podria acceder al arte en cuanto tal. EI hombre del deseo no
es el pensador, es decir, aquel que privilegia una forma de actividad propia-
mente intelectual o racional y utiliza ideas generales. Esta oposicion entre el
hombre deseante y el hombre pensante tiene como meta sefialarnos que, aun-
que el deseo es una de las primeras formas de la actividad espiritual, no es el
modo mas elevado de dicha actividad.
En el deseo, no se imponen las determinaciones generales o universales: el
campo del hombre deseante permanece inscrito en fo individual. Hegel opo-
ne, pues, aqui, lo general, casi sinénimo de lo universal, en cuanto afecta a
fodos 1os casos 0 a todos los individuos sin excepcion, y lo individual, inse-
parable de las diversas realidades singulares.
El hombre del deseo pertenece a la segunda esfera, esta vinculado con los
“impulsos” (fuerzas psiquicas que llevan a fa accion) o "intereses” (disposi-
ciones respecto de las cosas) que nunca escapan a fo particular. Asi, Hegel
esta en condiciones at final de esta primera parte de describirnos ese movi-
miento, un tanto “salvaje” que opera en el deseo: el hombre deseante consu-
me, es decir, lleva las cosas a su destruccion utilizando su sustancia, hacien-
do uso de ellas para su propia supervivencia y, en cierto modo, las inmola (1as
“sacrifica”) y las destruye. Canservard su propia realidad individual por fa
supresion de toda realidad distinta a 1a suya, pero esta negacion “salvaje” no
le permitird realmente tegar a un Yo espiritual y universal. El deseo que recae
sobre el objeto no nos hace acceder aun al auténtico espiritu.

Definicion hegeliana del
deseo:

— Si el deseo es nega-
cion  entonces  se
encuentra alejado de la
obra de arte, concebida
COmo apariencia de (as
C0sas.

— La negatividad del
deseo permanece
sometida a Io indivi-
dual.

— La accion (individual)
del deseo se opone al
trabajo (general) del
pensador.

—La consumicion del
deseo es “sacrificio”.
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Por ello, la segunda parte (“En estas condiciones ... CONSUMIr") nos muestra
que el deseo negador y destructor nos deja muy lejos de la esfera artistica. “La
existencia sensible y concreta”, objeto mismo del deseo, se opone ala de la obra
de arte. ; Qué designa esta Gltima? Aquello que senciliamente se da de las cosas
€n [a representacion artistica, independientemente de todo objeto concreto. La
existencia sensible manifiesta, por el contrario, una presencia hic ef nunc, indi-
vidual, dada a los sentidos, vinculada a las cosas que se pueden ver o tocar. La
obra de arte se contenta con las apariencias, privilegia fa simple forma de los
objetos, independientemente de cualquier presencia concreta. Ahora bien, el
deseo negador no podria tener por objeto una simple forma estética: le hace fal-
ta destruir, negar, dar satisfaccion a los intereses o a las pulsiones de esencia
puramente individual o bioldgica. Por tanto, no es desinteresado: al estar vin-
culado a intereses inmediatos, no puede mds que negar y destruir —por su pro-
pia finalidad y disposicion vital— una realidad sensible inmediata.

De esta forma, el deseo nos deja todavia lejos del verdadero espiritu, lejos de
la obra de arte, lejos de to universal del pensamiento. Toda la dialéctica del
deseo conduce a subrayar su inferioridad espiritual. Queda por profundizar la
esencia del deseo y su inferioridad para comprender mejor la relacion con la
obra de arte.

~ Tercera parte: en el deseo no hay ninguna libertad ni independencia
("Eldeseo (.. Jaellos™).
Esta tercera parte nos va a mostrar, en un analisis estructurado en dos movi-
mientos, que hay una inferioridad espiritual del deseo que nos lleva a pensar
que el arte debe excluir cualquier deseo.
Su primer movimiento (“El deseo [...] agotamiento”) nos sefiala el abismo
que existe entre el deseo —es decir, negatividad destructiva— y la libertad de!
cbjeto, concibiéndose aqui la libertad como el hecho de no estar sometido a
ninguna otra realidad o a ningin otro ser, como el estado de una cosa Gue no
tiene relacién con ninguna otra, como la situacién de un ser que puede sub-
sistir en si mismo, tal y como es, sin someterse al arbitrio de ningun otro. Por
supuesto, el deseo, definido como tendencia que empuja al hombre a negar
el objeto, no puede, por definicion, dejar subsistir a dicho objeto como tal, es
decir, como esa realidad dada. El texto de Hegel nos muestra esta persecucion
sin fin, este movimiento de la conciencia que, sin descanso, no respeta al ser
dado, sino que lo niega y tiende a apoderarse concretamente, sin cesar, de las
cosas y a hacerlas suyas. Todo este andlisis es cldsico y central en Hegel. Figu-
ra en La fenomenologia de! Espiritu, en donde se nos ensefia que el objeto
individual del deseo nunca es un objeto planteado desde su independencia.
La verdad de todo objeto es ser negado para que la conciencia pueda asi for-
marse y recogerse, en un movimiento incesante que renace indefinidamente.
El segundo movimiento (“Pero {...]a ellos”) de esta tercera parte opone el
deseo y Ia libertad de! sujeto. Ser libre seria acceder a la razén yalo univer-
sal, comprender lo que vale para todos. Ahora bien, el hombre deseante no
accede a esta esfera. Heget ya ha sefialado que quien desea no flega adn al
pensamiento y a las determinaciones generales o universales. Su andlisis se
apoya aqui una vez mds en la limitacion del deseo, sometido a 1o intereses
inmediatos ¢ individuales, que no supera en ningun caso el nivel del ser con-
creto que constituye un todo reconocible (o que se vincula con el individuo
y 1o individual).

230 Parte Ill: El método del comentario de texto

La simple apariencia
{estética) no podria
satisfacer al deseo.

Balance de la sequnda
parte del lexto: inferio-
ridad espiritual del
deseo.

El desec no significa la
libertad:

—No hay ninguna liber-
tad del lado del objeto.

— Telon de fondo: La
fenomenologia  del
Espiritu.

—Enel deseo, el suje-
to no es mas libre que
el abjeto.

El deseo permanece limitado por dos motivos: por una parte, ia negatividad
(individual) no podria ligarse con una actividad altamente consciente que per-
siguiera una eleccion valida para todos y de conformidad con la norma abso-
luta del pensamiento humano (con “una voluntad esencialmente universal y
razonable™). El deseo no es universal, como tampoco es razonable. Por otra
parte, 1a heteronomia del deseo parece manifiesta a un sequndo nivel: preso
de 10 objetos externos y en refacion con ellos, condenade a proyectarse hacia
las cosas en una busqueda que renace incesantemente, el hombre deseante
no accede a una verdadera libertad. Al negar y destruir ! objeto, al tener que
volver a comenzar sin cesar este movimiento de destruccion, el deseo, en ver-
dad, no constituye un acceso a lo espiritual ni a la libertad. Queda ahora por
considerar las consecuencias de estos analisis en lo referente a 1a relacion con
la obra de arte.

— Cuarta parte: &l arte se situa més alla de todo deseo
(“Las relaciones [...] todo desea”). .
Esta ultima parte culmina plenamente la fenomenologia del deseo que Hegel
acaba de describir durante todo su anafisis. Nos ha mostrado el “saivajismo”
y 1a negatividad de un movimiento heterénomo, esclavo de los objetos, depen-
diente de las necesidades inmediatas, incapaz de distanciarse de |a esfera bio-
[0gica y vital. Si ésta es la esencia del deseo, ;cudles Son Sus consecuencias
en 1o que atafie tanto a la relacion con la obra de arte como a la esencia mis-
ma de la obra de arte? Hegel va a examinar este doble punto de vista en dos
movimientos y, al mismo tiempo, despejard fa naturaleza de las verdaderas
necesidades & intereses espirituales del hombre, problema central, como hemos
visto, en todo el desarrollo. La obra de arte, vinculada con la libre contem-
placion de! espiritu humano, responde a nuestras necesidades espirituales
mas elevadas.
Examinemos en primer lugar el primer movimiento, 1a relacion del hombre con
la obra de arte (“las relaciones [...] del espiritu"). Habremos de notar que, por
primera vez, aparece en el texto el concepto de obra de arte. ;Qué es lo que
designa? Un conjunto de materiales y de signos que manifiestan una intencion
estética. Este canjunto que expresa lo bello no puede comportar la mds mini-
ma relacion con la negatividad del deseo. Hegel, habiendo subrayado ante-
riormente el impulso salvaje y sensible que opera en este dltimo, esta en con-
diciones para oponerle a este movimiento irreflexivo la libre contemplacion
estética. Nos quedaremos aqui esencialmente con la expresion “el lado tedri-
¢0™; recordemos su etimologia: tecrico viene del griego “thedrein”, contemplar.
El lado tedrico designa el de la pura contemplacion, en oposicion a la accion
y ala prdctica. Lo que Hegel nos sefiala aqui es la desvinculacion de las reali-
dades sensibles inmediatas que se produce en la contemplacion estética; el
objeto estético no es deseado, no es negado ni destruido: permanece inde-
pendiente y libre. Hegel ha insistido con anterioridad en la heteronomia del
deseo. En la contemplacion estética se afirma, por el contrario, una relacion
libre y desinteresada. Desear el objeto es, al mismo tiempo, no comprenderio
estéticamente. Inversamente, 1a participacion en 10 bello aleja completamente
los deseos carnales y sensibles, ya que concierne a la contemplacion, ajena a
cualquier negatividad.
En el segundo movimiento ("Por eso [...] deseo"} de esta ultima parte, movi-
miento que culmina la demastracion, se despeja la esencia de Ia obra de arte.

Dobte limitacion del
sujeto deseante.

La conclusion de Hegel
concierne a la obra de
arte.

Idea general de esta
cuarta parte: la obra de
arte estd vinculada a
una  contemplacion
espiritual.

- Una relacion desinte-
resada y teorica.

- La obrade arte, “cua-
si-objeto”.
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Esta posee, ciertamente, una “existencia sensible”, una realidad concreta,
encarnada, que se da hic ef nunc, a través de determinaciones empiricas. Pero
no se trata de una verdadera realidad inmediata, dada realmente en el mundo:
se trata, de hecho, de una apariencia de lo sensible. Aungue se relaciona con
lo concreto, la obra de arte, sin embargo, es una obra espiritual y, como tal,
no podria emparentarse con 10 sensible. Recordemos que Hegel, en 1a £sféti-
¢a, subraya que fo Bello es la unidad de la forma sensible y de la ldea. Com-
prendemos asi que la obra de arte no podria en ninguin caso poseer realmen-
te un ser ahi inmediato: ello impticaria negar, en ella misma, fa Idea y el Espiritu.
Aunque Ja obra de arte expresa el espiritu a través de una forma sensible, no
obstante, esta Ultima no tiene privilegio alguno: ni el color ni ef sonido estan
dados en nuestro mundo; son signos de otra cosa y anuncian lo espiritual.
Esto es lo que Hegel nos sefiala con fuerza en todo el pasaje. En el arle, todo
me lleva a |a Idea y al Espiritu. La realidad empirica dada estd intimamente
modelada por ellos.

Se comprende asi la importancia de la Gitima frase: el verdadero fin de fa obra
dearte es el de “satisfacer los intereses espirituales”, es decir, colmar nues-
tra aspiracion suprema, aquella por 1a gue queremos aprehendernos en cuan-
to espiritu. ;A qué aspira, en efecto, fundamentaimente el hombre? A apre-
henderse en las cosas, no como expresion de una subjetividad sensible v finita,
Sind como pensamiento universat y como forma que refleja a Idea. Cuando
capta, en el arte, un despliegue exterior del Espiritu, el hombre satisface sus
intereses mas elevades. Asi, creada o conlemplada, la obra de arte aporta satis-
faccion a la parte mas noble del hombre, el espiritu. Por eso no podria decep-
cionarnos, al tomarse como objeto el arte y el espiritu.

Asi, el arte, expresion espiritual alienada en 1o sensibie, pero mas proxima al
espiritu que a lo sensible, es ajena al deseo y se sitda mucho mas alld de ese
impulso puramente empirico.

1. Andlisis reflexivo

Estos analisis de Hegel no son comprensibles mas que historicamente: Hegel
hereda aqui fas tesis de Kant, que prolonga y enriquece. Centrémonos, en pri-
mer lugar, en este trasfondo kantiano.

Afirmar, en efecto, que el arte, fibre contemplacidn por el espiritu, se sitia més
alld del deseo, es referirse implicitamente a la Critica def juicio. En esta obra,
Kant demuestra (analisis que constituye, en el fondo, el centro de cualquier
reflexion estética posible) que fa satisfaccion producida por lo bello es inde-
pendiente de todo interés sensible: si un obieto responde en mi a un deseo o
a una necesidad, si me hace experimentar un placer vinculado a posibles satis-
facciones, entonces experimento lo agradable (vinculado con el deseo) y no
capto Io bello, propiamente hablando. Por consiguiente, lo sensible y lo agra-
dable no pueden culminar en un juicio estético puro. Antes que Hegel, Kant
mostro que lo bello pertenece a una esfera distinta de la del placer o ¢l deseo.
Asi, 1a doctrina de Kant constituye, bajo cierto punto de vista, el horizonte de
la de Hegel, incluso silas reflexiones estéticas de ambos pensadores se desa-
rrollan en direcciones muy diferentes.

Pero aunque el andlisis de Hegel resulta inseparable de este trasfondo, no
podriamos, no obstante, reducirlo al esclarecimiento kantiano. Lo que apare-
ce como central, en el texto propuesto para el estudio, es Ia separacion, subra-

232 Parte lli: El método del comentario de texto

Balance: 1a obra de arte
satisface las més eleva-
das aspiraciones espi-
rituales.

Elarte estd mas alld del
deseo.

Un trasfondo kantiano.

Relevancia del texto de
Hegel: la separacion
entre la negatividad y el

yada por Hegel, entre a negatividad del deseo sensible y el universo de fa con-
templacion estética. Aqui es donde se manifiesta la perspicacia del pensador
berlinés. Al mostrar, con brillantez, siguiendo analisis que prolongan los de
La fenomenologia del Espiritu, que en la relacion deseante, 10s objetos se ven
incesantemnente destruidos por el sujelo, poniendo asi claramente en eviden-
cia que ni el objeto ni el sujeto son libres ni independientes en el deseo, Hegel
nos proporciona aqui importantes elementos de reflexion y esclarece la sepa-
racion entre 1a esfera sensible y vital y [a obra de arte, en una nueva perspec-
tiva distinta de la de Kant.

De esta forma, lo que para el lector resulta fundamental y decisivo es el and-
lisis hegeliano del deseo, incesante movimiento de destruccion, que pone a
distancia quien contempla la obra de arte. Lejos de la negatividad del deseo,
el arte anuncia el verdadero saber del Espiritu, en el que, como sabemos, 1o
belloy el arte dejan finalmente su lugar a la religion y a la filosofia: al pensa-
miento en cuanto tal.

IV Conclusion

Mas alid de esta primera cuestion, inscrita en nuestro texto (;tiende el arte a
satistacer el deseo?), hemos detectado un problema més profundo: ;cudles
son 1as necesidades espirituales mas elevadas del hombre? El texto nos ense-
fia que una de las necesidades espirituales més elevadas consiste para el hom-
bre en aprehender su forma espiritual en el mundo, a captarse, en cuanto espi-
ritu, en lo real y en as cosas. Cuando el hombre contempla su espiritu fuera
de si mismo, entonces, reconciliado consigo mismo, puede alcanzar la sere-
nidad. Ese es, con mucho, uno de los privilegios del arte.

universo de la contem-
placion estética.

La novedad del analisis
hegeliano:

Lo bello hegeliano
anuncia el verdadero
saber del espiritu.

La respuesta al proble-
ma suscitado por el
fema
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Conclusion

A lo largo del libro nos hemos esforzado en despejar los sucesivos procedimien-
tos que permitian llevar a buen puerto los ejercicios filoséficos. Para ello, hemos
descrito y explicitado reglas y “manuales de instrucciones” destinados a guiar a
los estudiantes.

Pero no deberfamos equivocarnos respecto al sentido de dichos procedimien-
tos. Un método (verdadero) nunca se confunde con un conjunto de recetas. Por
ello, para evitar cualquier malentendido, recordaremos, en conclusidn, el cardcter
flexible de las reglas del método. L.os esquemas metodoldgicos explicitados en el
libro no deben inducir al error. Lejos de estar destinados a engendrar mecdnica-
mente el resultado, tienen como fin —programa que no deja de ser ambicioso.. .-
ensefiar a pensar. EI método que se ha explicitado en este libro representa, ante
todo, una actitud ordenada y coherente respecto de los objetos considerados. En
este sentido, quiere ser un instrumento de cultura y de libertad espiritual.
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